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Praefatio. 



JLPe consilio operis ^ quod de Primatu Romani Pon^ 
tificis^ eiusque iurihus inscribere placuit^ paucis prae- 
cipio. Dum in Instituto sublimioris educatîonis Preş* 
byterorum a S« Atigustino nuncupato^ quod ante sep- 
tem et decern annos in urbe Yindobonensi Augustus 
fundareratţ et deinceps literis theologicis intensiori 
opera incumbens^ illara de iuribus Frimatus Romani 
Pontîfîcis quaestionem evolrerem: recentiorum Juris 
Canonici Doctorum argumentam isthoc pertractandi 
methodus attentiqnem meam in primis excitavit. Clas- 
sificatio seu divisio iurium Primatus Komani Pontifi- 
cis in essentidUa et accidentalia ^ quam^ praeeunte 
potissîmum Febronio^ recentior schola scquitur^ et 
ita determinat^ ut numerum sic dictorum essentlalium 
nonnisi illa iura ingrediantur^ quae a Romanis Ponti« 
ficibus primis sex yel septem Ecclesîae seculis exer- 
cita fuisse^ doeeri potestj reliquarero^ quorumusum^ 
uti praetehditur^ Romani Pontificesi primo inde ab 
erulgatis pseudo-Ididori mercibus^ alîis quoque faren- 
tibus^ praesertim temporis, circumstantiis adiuti> siis- 
cepere, item a Metropolîtanis ac Synodîs Prorincia- 
libusy ad se pertraxere^ ad classem ita nominatomm 
accidentalium seu talium^ quae a notione Primatus 
auferri possint^ quin et^ hodîe cumprîmis, debeant, re- 
ferantur, mihi minus probabatur. Iliud igitur iniye- 
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I. 

DE PRIMATU ROMANI P0NTIPICI8. 

• » 

Araerogatirae, a qna praesenti diftqoisitioiii nomen, initimn 
in Diro Apostolo Petro factum eat. At Tisum hoâie mul- 
tis: in locis SS. Scriptorarum , in quibua singulari ^uadam 
ratione de S. Petro Apoatolo sermo instituitur, nonntsi habili- 
tads ad Apostolatum , qnae in Petro prae ceteris emicuerit, ye- 
stigia deprehendi ^). Duo sunt in primis loca, (juibus praeroga- 
tiram Primatut Petro delati contineri, adeo constans CathoH- 
coram exstitit sententia : ut ipse huiherut ^) ante , (juam ab 
Ecclesia orthodoxa plane descisceret, omnes confiteri affirma* 
rit: ex illisBomani Pontificis uti Petri successoris auctoritatexa 
deriyari. Loca igitur baec sunt expendenda. 

J. 2. 

A. Maithăi XVJ. 18. 19. Tu ei PetruSj ei tuper hanc 
peiram aedificabo Ecclenam meam ^). Quam yarie, yel recen- 
tissimo tempore, sensus textus huius redditus fuerit: nemo 
innoyissima Exegetarum, cumprimis Frotestanticorum, litera- 



^) Huius sententîae e recentissîmis erant: Rattt in opere: Dm 
Buchtn nach Wahrkeit. Leipzig. X823. (cf. Theologiucht Quartalichrift, 
Tubingen. 1823. p, 478.J, et Alexander Muiler in opere: Preussenuad 
Bayern im Concordate mit Horn, Neustadt a. d. O. 1824. p. 20. v 

^) In lib. contra Sylvettnim de Prievate, 

3) Prima circa textuin hune biblicum quaestio foret : deeiusdem 
(Mhentia, £t rcapsc — vix crederes — incidit de eadem dubitare 
Doctori Schulteuio (Vom Abendmahle. pag. 21. fF.). Verum insul- 
lain prorsus opinionem risit vel ipse BretMchneider (Handbucb der 
Dogmatik der lutlierischen Kirche. 3. Aufl. Leipzig. 1828. 2. Theil. 
p< 811.), cuius ceterum alienum a Primatu aaimum plura loca 9 in 
icriptift eiusdem obvia, prodid'erel 

De Primatu rom. pontif. 1. 



2 D E P R I M A T U 

tura yersatus ignorare potest ^). Quum tamen, seu adjuncta^ 
in qmbus Dominus ' ea verba ad Petrum Apostolum .dîrexerat, 
considerentur , seu ipsa yerborum potestas : continuo ereniat. 
Petro Primaium collatum fuisse. Yersabatur Jesus in fami- 
liari cum discipuHs suiş consuetudine , edocens cos de Regno 
'Messianico, quod in terris fundaturus erat; cum ei continuo 
' quaestio şese ofTert: quemnan| ipsum esse bomines dicerent? 
Petrus dedit responsum, quo Jesum Dei Filium confitetur. Ex 
totq loci conţextu iUu<ţ jpalam'a^ucitur: Petrum pro splendida 
adeo confessione* a Domino praemio dignum iudicatum, et 
reapse praemiatum fuisse. Quod ut faceret Dominus, yetu* 
stis jam moribus sacrata usus est coi^suetudine ; dum Aposto- 
Ittm, cuiuB nomâi iii ilhid Cephae seu Peiri praevie iam eom- 
xnulaverat , ad banc mutationem reflectens , eid^m dioeret : 
^yTn es Petrus^'; quo sic et memoriam editae celebris con- 
fe^sionis consecrarct, et meritum Apostoli confitentis indica- 
ret. Quid yero Apostolum Petrhm deinceps. in Regno Mes- 
- tianico agere oporteret, illis terbis ostendit Dominus : ^^Super 
■ fianc peiram aedificabo Ecelesiam meam*^ Simonem . itaque 
abbinc non: nomine solum^ sed et officio Peirum ease opor- 
tUif, ea utique potestatc instritotu^, qua regnum Jesu seryare, 
' ^t ' tueri in primis yaleret. Haec quidem maxime naturolis 
et ob^ia est textus no&trz ^expositio. At yerba^ quorum.pole- 
state Primatum Petri contineri adsero, in yarias trahuntur 



significationes. 



$. 3. 



» / 



.. 1 iVerba, in KjfUibus omnis fere argum'enti vis residere cen- 

. setur : ^Super hauq peţram aedificabo Ecelesiam «ţe«j?i," tăm 

varie ipsi Sancti Patres interpretări dicuntur, ut paene in 



4) Exemplî causa adduco in medium nonnuUas Exe^etarum Pro- 
testarititi'n de loco nostro expositioncs. Doctor Ueidelbergensis 
Paulus {Fhilologisch-kritischer iind htstorischer Commentar iiber 
das N. T. Evaijg. Matth.) hune reddit verborum nostrorum sensuin: 
„Petrus >vird als einer der erstea Bekenner seiner Messiasschaft, ein 
Bcgrunder des Christentliums wcrdcn." Sensum hune in examen 
vocavit nupcr Drl Smets (Abhandlung iiber den Primat Petri. Zeit- 
schrift ftir Pbilosophie ^.nd liatiiolisciie Xheologie. 6. Heft. Koln. 
1853. pag. 7/u If.). Kuinoel in suo Commentario in Libros N. T,. 
historicos. Edit. 5. *Lip9. 1823. T. 1. p. 438: fidenter asserit: ,»Chri- 
8tus nuUo pacto voluit Petrum reliquit Apostolis prafiferre.'* Xean- 



ROMANI P0N.TIBICI8. 



sententiam Theblogi T^Ungam') colneedendaiii sit, 
multum in hac quaestione ad eammunem Pairum comenium 
procurandum desiderari. Ooo exeapiteDr. Feizer^) locam 
nostmm biblicum prorsus rejecit ; et longe antea.Dr.. Graiz '') 
auctorhate Dnpenii, qui ex loco Matth. 16^ 18* £$• Frtmatam ăum 
taxat honoris ac ordinii erolverat *) , nixus , textiim nostrom 



der (Âllgemcîne Geschichte der christlicLen Relîglon und Kîrche. 
Hambarg. 1^25. I. B. p. 333. 336.) inquit: 99 Von emem demApoitel 
Petras uber die ubrîgen Apofttel eingeraumten Voirang findet sicji 
nirgends cine Spur — Geschichte und Bibelauslegung konnten zur 
Idee von einem apostoliscben Primat des Petrus keine Veranlassung 
eeben, wenn liian nicbt von vorgefafsten Ideen ausgebend, willkur- 
lich in Eînzelnhciten, welcbe man aus dem geschichtlichen und logi- 
schen Zusammenbang berausrifs, Anscblicrsungspuncte ftir dieselben 
suchte, und daber fand.^^ Idem 1. cit. 2. B. 1. Th. Hamburg. 1S28. 
p. 356: 9, Man verwecbselte den Glauben, wclcben Petrus in dem 
Geiste aller Glaubîgen aussprach , und auf den sicb allein Cfaristi 
"Worte bezogcn, mit der menschlichen Ferson des Petrus ; statt cben 
aus der Verlâugnung den SchluCs zu ziebcn , dafs seine Person so 
wenig als irgend eine menschlîcbc den Felsen abgcben lionntc/^ 
Brttichneider 1. cit. p. 839. plus, quam Neander, in firmitate cha- 
racteris Petrini reposuisse videtur, dum ita existimat: ,,Jesus gibt 
liier dem Petrus einen andern Namen, und spricbt dabci aus, was 
er von der Festîglieît und Cbaracterstarke des Petrus, die ihn eineni 
Felsen vergleichbar macbe, erwarte; namlich, dafs er beiGriindung 
der Kirche vor andern tbatig seyn werde. £s ^ar also lediglicn 
eine personliche iBeschalTcnheit des Petrus, auf yvelche sich Jcsu 
Hede J)e2icht9 und sie gih daber aucb, ^ie scbon Tertullian de pu- 
dic, c. 21. sehr nachdrucklicb erinncrt, nur der Person des Petrus, 
und seinem Character, der sicb auf aude re nîcht vererben lăfst.*' 
Idem alio in opere (Heinricb und Antonio, die Proselyten der romisch- 
btholischcn und protestantischenKircţie. Gotha 1826. p. 101.)verba 
noştri textus ita explicat, ut iirmo Petri characteri, qui ne Pharî- 
saeis quidcii» ac Legis Doctoribus cessurus sit, spem de exstruenda 
tuccessive Eccîesia aCbristo fundatam fuisse, adstruat: „DieserVert 
will nicbts andcres sagen, als : auf deincn Fclsensinn, der den Phari* 
wem und Schriflgelehrtcn nicht nacbgeben und durch keine Ver- 
folgung erscbiittert werden wird, baue ick die Hoffnung, eine bleî- 
bende Gemeinde zu stiften.^^ (lUa adserti BretschneiderianL pars, 
quae tucceuionem in Primatu concemit, paulo infra in examen 
vocabitur.) 

*) Tftaologische Qunrtahchrift, Tiibingen. 1828. p. 259. 

Cj Teutâchland und Horn iţit der Heformation Ltuthen. Frankfurt 
^ M. 1830. 2. B. pag. 457. 

') Kritucher Commentar iiber MatihaeuM. Tiibingen. 1823. 2. B. 

*) Eundem Dupenii locum, qucm Gratz, e textu Matth. 16. Pri- 
niatum iuris eduCere nolens, in suae fulcimcntum sententiae, addn- 
xerat: Dr. Paulut quoque in reccntissimo suo exegetico in Evange- 
^ia opere (Exegetisehes Ilandbuch Uber die drei ersten Evangelien. 
Heidelberg. 1831. 2. Thcil. p. 403. ff.) per extensum eodem scopo 
cxscribi feceratf eo duntaxat cum discrimine, quod posterior fidens 
addat; opinionem Dupenii coi/imu/iein fuisse tum Sorbonnae sententiam. 

1 * 
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'miaime at talem, qui pro Primata stiicle ita'âieto faceret, 
âgnoTit. Quod ad praetensam Patrum Ecclesiae in expositione 
verborum supra add^clorum diacrepantiam adtinet: singulare 
prorsus est, ab illis Patribus, quos Primatus adversarii in 
ftuae patrooiniuni sentontiae in primis adferre oonsueyerunt, 
iputa: ab Origine, TertuUîano, Cypriano, Hilario, Basilio, Am- 
brosio , Nazianzeno , Cyrillo Alexandrine , Hieronymo , Augu- 
fiktino, verbis perquam disertis affirinari : Ecclesiam super Pe- 
trum aedificatam fuisse. Neque profecto , si vel ipsam bibli- 
cam construclionem exegetice paulisper lustrare placeat , ali- 
ter pronunciarî potest. Quaenam, quaeso, esset — si peirăe 
noinine non Petrum ipsum intelligas <^^ secus connexio inter 
sentenlias: „Tî* et Pelrus*^ ct: y^super hauc petram aedifi- 
cabo Ecclesiam meaml'*' Quaenam foret islhaec praemiatio 
Petri: quain tamen eidera prâestitam fuisse oportuit'?*) fiinc 
est, quod celebHs e coetu Protestantium, 'DociOr Siaudlin^^) 
interpretaţi onem textus noştri de singulari auctoritatis ac po- 
testati& praerogativa Petro concessa admittere, baud detrecta- 
Terit. Hinc quoque est, quod A«mo^7 "), tametsi a Primatu 
veri nominis admittendo multum alienus, complures Interpre- 
tes nomine pe trac Cbristum, aut confessienem Petri mide in- 
tellexisse, censeat. Et in genere observare est, ex illis, qui 
Augustanam, et Helveticam Confessienem adopta vere, loiige 
pluriinos , argunienlis baud levibus,, defendcre sustinuisse 
illud: nomîne petrae Petrum intţlligi debere, cum secus Tun 
'verbis Evangelistae inferri necesse sit*-*). Ita Beza, Grottutj 
HamofidvSj Clericus, Camera, Basnagius. 



9) „Da Petrus Iteîncswegs von den anclem Aposteln den Auftrag 
.hattc, in ihrem Namcn »u aatworten, so hat er sicb durcli dic fol- 
gende Antwort ein ganz cigenes Vcrdîenst erworben; er Keiete aucii, 
dafs er mehr, als die iibrigcn von der liolicnWurde Jesu uDerz<^ugt 
sey/^ Schnappinger die k. Scbrift des N, B. 4. Aufl. Grâtz. 1818. 
I. Th. pag. 292. 

10) Jesus der guttliche Prophet. Gottingen. 1824. 
*i) Loc. cit. Tit. 1. p. 458. 

^'•') Nomine petrae , si graiţimaticalîs constructio consideretur, 
non posse alium, nisi Petrum intelligi^ Schnoppinger 1. cit. p. 293. 
animadvcrtit. Bellarmitjus (de Rom. Pont. lib. 1. cap. 10.)^ rationes 
quaerit: cur Latinus Interpres non verterit: „Tw es petra?" quia, 
inquit, Graecum codicem est scquutus. Cur vero Graecus non ver- 
terit: Cv eh nhiQtt, caussam esse, quod, quum apud Graccos-tain 
nixQOQ quam ni%QH si^nificet lapidcm: Interpreţi comraodius visuni 
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Quîd igitur causac subesse pottierat, quod Sancti Eccle-' 
sîae Patres tam dirersas texlus nostrî protulerint expositio- 
nes, ttt exînde adversarii Prîmatus concludere non dubităveriht,' 
Petri Primatum Patribtis omnino * fuisse încognîtum?**) Quum 
Patres concordibus suffragiis doceant: Ecclesiam super Pe- 
trum aeâiiicatani fuisse *^) : eorum vocem petrae diverse saepe 
exponentium sententiae secum invicem pugnare nequeunt. 
Quidnî crgo dixeris : Petrae nomine et fidem , et confessio- 



iît, homini nomen masculinum. quam foemînmum tribuere; cetcro- 
quin vîr petra dîcî, salva Graccî scrmonis regula, non potcrat. 
Grotiui rationem magîs penetrasse videtur, cur Interpres Matthaeiy 
Tocis Uebracae fienus mutarit; quia nimirum JitiQOs usitaie id noa 
signHîcabat,. quocl CItristus îndicatum volcbat , vidclicet saxum tale, 
luper quo aliquid acdificarî soleat; hinc positum es5C nirqa, — Ki-* 
Umaker (uber den Priinat Petri. Gottingcn. 18lM).) peculiarilerrefleo» , 
tcndum esse monet ad Graecismum : xiîyb) âi goi Kyta; quciti Dr. 
Smeli (iiher den Primat Petri. Zeitschrift f. Philos. u. hath.Theol. 
Koln. 1833. 6* Hefk. p. 66. *.) ita explicat: „Jesus will hiemit docli 
nichts Geringeres au^drilckcn, als: so wahr cs ist, dafs ick dcrMes- 
tias bin, rler Soim des Icbendigen Gottes^ wie du sagst, so 'wahr ist 
ei auch, was ieh dir nun lage, dafs^ da die Grundfcste meiner Kirche 
bist.^^ Idem Graecisiipius, prout rite observat Probtt (Ansichten iibei; 
die protestantische lind liatbolische Kîrche. Luzcrn. 1830. p. i57')y 
RowtmuHero, Telltro, ^t aUis Protestantium Exegetis, partium studio 
baud corruptis, singulari lattentione dignus yidebatnr. 

*3) Lauuotfui (Opp, T. 5. Par. 2. Ep. 2.) numerum init Palrum 
in varia vocîs, petrae, exposltione. Profcrt nomînatim 17. explica- 
tioncs de petra pro Petro; 44* de petia pro confessione Petri; et 
16. de Petra pro Gliristo posita. Pinel (iiber den Primat des Pab- 
ttcs. Stuttgart und Tiibingen. 1829. p. 27.) scribere non dubitavit: 
tt^ie Meinung, welche unter dem Felsen den Petrus versteht, ^ar 
dem ohristlichen Alterthum gânzlîch unbekannt, und ist erst nach 
jener Zeit dem lliblisclicn Text untcrlcgt 'worden, als dieRomischeo 
Bischpfe ihr Anschen iiber die ilbrigen Bischofe erhoben, und die 
Uet eînes allgcmeînen Patriafclîafs aufgefdfst hattcn.^*^ Absque' 
omfii fondamento haec adstrui, docet vel obvia ahtiquissimorum 
Patrum et Scrîptorum ecclesiasticorum coUatîo. Idem responsum 
esto Dris. Fetzer (Teutschland und Rom seit der Refbnnation Dr* 
liUthcrs. 2. B. • p. 457.) assertioni : ,^Nach den Regeln der katholt- 
schen Schriftauslcgung, dafs biblisehe Stcllen nur nach der allgc- 
meinen und iiber einstimmenden Deutung der Kirckenvater ku ver- 
steben seyen, verliert der Primat seine aus Matth. 16. geborgten 
Sălze." 

»♦) Natalii Alex. H. E. N. T. Tom. 3. edit. Bassani. 1778. p.70. 
futr.Zimmtr Yeritas Cathol. Bel. Aug.Vindel. 1790. Sect. 2. p. 190. 
Pftr. Balleriniui de vi ac ratione Primatiis R. P. Taurini. 1822i ^ 
P> 93—102. Klee System der Iiatholischcn Bogmatiii. Bonn. 1831. 
P* 90. If. Andr. Mullir Lexicon desKirchenrechts. Wur&burg. 1832. 
P' 470. (Praccipua et* Patribus loca infra adducam.) 
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nem et Personam Petri, et ipsmii Christam-recte intenigi: 
cum super Petrum, idest, in Petro credente, confitente, et 
praedicante Christum, aedlGcata sit Ecclesia? Nimlrum, quia 
Petnis non alium, quam Christum ipsuin, qui petra est augU' 
laris, credit, coniitetur, et praedicat: hinc et in Christo per 
fidem, ac praedicationem Petri commendato, et in Petro prae- 
dicante, Ecclesiae aedificium niti, bene dicitur. Adde: quod 
textum biblicum pro confetnone Pelri nonnunquam interpre- 
tandi occasionem Patribus sec. 4* ct 6* Ariani pra.ebuerint, 
quos relut ipsius Ecclesiae fundamenti eversores ut liberitts 
et certius insequerentur Patres, qui firmissimum Catholicae 
caussae praesidîum in illis rerbis: „Ti* es CArisfns Jilius Det 
vivi^^ positum advertebant: ipsam confessionem Petri funda- 
mentum Ecclesiae nuncupârere , translate nomine effectus ad 
caussam *^). Quae quum ita sint, iniurius est in SS* ratres 
Maldonalut *^), dum cxpositionem illorum de petra non eX" 
preue pro Petro interpretata, aierraiionem a icopo Jeiu yocst» 
Etiam Bicheriw ^^) falii Maldonatum animadvertit, dum per- 
suadere niteretur, S. Augustinum linguae Syriacae etHebrai- 
cae imperiiia textum nostrum de Christo interpretatum fuisse* 
Quandoquidem et S.Hieronyraus id asserat. Et uterque, meo 
iudicio, recte. Nam haec quoque expositio postremo in Pe- 
trum tendit. Cum enim exploratum sit: Cbristum esse funda- 
mentum Ecclesiae per eam. fidem, quam Ipse in aedificationem 
eiusdem tradidit, et quam Petrus praedicayit: quo scn^'J 
SS. Augustinus et Hieronymus petram pro Christo interpretaţi 
fuerint, pariter exploratum est^'). 



»s) Dum fldem Petri , quam ia in aedificanda Ecclesia ut ^^^^' 
meatum iecit, pro petra Ecclesiae a Christo posita interprctor: sati 
in hac iide ipsum Petrum ceu petram Ecclesiae a Christo ^^!1^^ i ' 
turn aiUrmo, et duntaxat qua ratione petra ac fundaroentum Ecci- 
siae idem Petrus intelligendus sit, apertius declaro; proinde ai|"| 
Patres petrae nomiae et Petrum, et confessionem eîusdem "***.' 
sisse censeo: minime oţpono traditiooem traditioni, quin ^^^^. 

Senuîaum textus evangclici sensum proferendo, traditionem ex t ; 
itione explice ac confirmo) nec heterodoxorum, qui, ut P**'"** » 
Petri hune textum eripiant, non Petrum, sed fidem petrae >**^"^* 
indicări contendunt, fbvoo coasilio; quin potius nisum illerui''^ t^ 
sxplicatione elidcndum confido. 

^<>) Commetitar, «n 4. Evaug» p. S34. ^. kq 

»7) DrfeMio lib. d4 eccL ei pvi. potti. T. 1. 1. 3* c. A. ^^:r'% 
x8) Quod nec Origenii , nec aliorum qaorundam expositio 
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B. Jeannii XXL I^—IT. Patce oves meai, pasee agnot 
fneos *^). Pascendi provlnciam, quam praeftenti lOco Dominu» • 
Feti'o Apostolo fecit, ct per quam regendi munus ac ofiicium 
designari, nemo in controversiam adduxerat, unice ad popu- 
lam Judaicum i^eitringunt illi, quî a Primata Petri abhor- 
rent ***). Nec defuere, qui persuadere cuperent , ex antiquo- 
nnn Patmm sententia €hristum, trina interrogatione ad Pe-- 
trum posita, rolttisse, ut is in ofiicium Apostolatus, e quo 
trina negati'one excidisse yideba tur, * re stituefetur '-**). At seu 
occasio, qua Jesus tiinam de * dilectione quaestionem Petro 
posaerat ; seu potestas rerborum , quibus usus fuerat ; %ew 
scopus ac intentio considerentur : .continuo planum fit, pecu- 
liari ad regendam Ecclesiam, de cuius organisatione Dominus 
^nm suiş conferebat, potestate Pe trum instructum fuisse. 
niorum vero, qui pascendi sire regendi provinciam, boc loco 
expressam, de Judaeis solum intelligi cupiunt, sententiam ne 
specie quidem Teri nîti, iam JhipemtiS monuit. Ceteroquin 
Christus oyium etovilis nomine nonJudaeos duntaxat, yerum 
omnes, qui sibi credituri essent, intellexerat. Nec operae pre- 



petra prc omnibus Apostolîs declarata, quam Pintl (loc. cit.)^ prae- 
eipuorum Patrum ac Interpretum testimoniis fulciri, scripscrat, 
aed non probaverat, et quae celebri iSrArueih&to (Ghristlicho Kirclien- 
geschiclito. T. 4. p* 73. edit. 2.) multum adriserat, meae sententiae 
obfttet, ibi ostendam, ubi do praetensa aequalitate potestatis omnium 
Apostolorum dixere. 

^^) De autheniia huius loci nulii prudenţi dubio locus. Vid. 
Tholuck Cominentar Eum BvangeUo Joiiannis. 5. Aufl. Hainburg. 
1831. p. 353* 

•'<>) Uorum in nuiţero est Pţnel (op. cit. p. 56. f*) ita scrîbens: 
„Ich bin geneigt ku glaubon, dafs bier dic Scnafe des Hauses Isracls 
eemeînt siad. 'Die \Virksamkeit des Petrus bestatiget cs; denn er 
Bat beinahe sein ganzes Leben in Judaa Kugebracbt. £r war 'weit 
davon entfemt, sîch als einen Hirten der Heiden anzaseben. Uebri- 
gens ist klar, dafs aus dîesen Worten zu Gunsten des Primate nichţs 
ţescblossen 'werden hann.^^ Plures buic Pinelii asserto opposuit 
«nimadvcrsiones Dr. Frei^ in op.: Kritnvhtr Commentar iiler dai 
Kirckenrecht, 2. Auil. T. 2. p. 23—25. *.. 

'^^) Ita Mkidonatut (apud Jiicherium 1. cit. 1. 2. c. 6. n. ^.)^ Pi- 
nelitti (1. cit. p. 66. f.): „Der Heiland beabsicbtigte nur, den Petrus 
su demutbigen, ihm Gelegenbeit zu geben, seine Fcbler, wieder gut 
«u macben, endlicb ihn' in dieWiirde des Uirtenamtes, die cr durcb 
seine Sunde zu verlieren verdient batte, >vieder einzusetzcn, und in 
dersclbcn zu bestatigen.**' . Eundcm in sensuin: Der aaiionitche Wach- 
'cr, berausgcgeben von 4l€«, Htuiler, 11a 1 le. 1S31. p. 625. 
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tium fore censeo i textui tam claro diutius immorari , quum 
alio^in eo pascendi provinciam Petro coUatam liaberi, apud 
omnes conveniat '''). 

$. 6- 

Primatum Petro Apostolo coUatum ex antecedentibus no- 
Timus. Quaeri potest, et solet, cur Dominus inEcclesia «oa 
Primatum instituerit? Dum interim ăe Jitie institutae huiua 
praerogatiyae quaeritur, non id intendîtur, cur Petro potius^ 
ac alii de coetu Apostolorum Primatul delatus fuerit? verum 
in id indagatur, cur in genere Primatum Dominus institue- 
rit? ^) Finis instituti Primattts, exploratae Traditioni innixus, 



33) JoanneM BucheriuMf et Andrea* ValliuM, observante Richerio 
rioc. cit. 1. 2. c« 6* n* 1.) hoc assignant inter formulas: fioffxe tcc 
€tQy(u (Aov, et: noifiaiye ta jiQofiajd fiov, discrimen, quodperaguot 
tignificari censeant laicos, per oves vero episcopos; quam coniec- 
turam Dîvus Bernardui (lib. 2. Qonsid. c. 9.) iuvare videtur ^ v^Tibi 
universi creditiy uni unus grex non modo ovîum sed et pastorum.^* . 
Bellarminuz (lib. 1. de Rom, Pont. c. 16.) contendit: iuxta trinam Do- 
mini intcrrogationcmlegendumesse: tttttQvia, ranQofitttid, ta TTQO^arag 
agnoSf ovicuiaSf et oves; laicos, presbyteros et episcopps. Maido*. 
naiuM risui babuit huiusmodi subtili tatcni; quodsi quidquam discrî- 
minis inter a^nos et oves est: id non in re, sed in voce esse. 

'^^) Discrimen quaestionum harum bene attendendum est; ne 
forte, dum legeris, ab Uioronymo, Ghrysostomo, Augustino Prima- 
tum meiati dcferri, quia Petru»^ Mentor fuerit; aut ab Uilario et Gry* 
costoroo Primatus caussam eo referri, quod Petrus primui aChristo 
Tocatus, primus in £um crediderit; aut ab Origene, et Augustino 
Primatus. conferendî rationem eximiae Petri cântaţi adscribi: ne, 
inquam, haec, hisque similia legende, existimes, in illis finem Pri- 
matus instituti contineri; quum tamen memoratae circumstantiae 
non instituti, verum Petro potius, quam alteri ex Apostolorum col- 
Icgio coUati JPrimatns caussae fuerint. Equidem adversarii Primatus 
iurisdictionis non alias, praeter memoratas, adferri cuperent Pri- 
matus rationes; quippe, quae si solae forent, ordinis solum ac bo- 
noris Primatum cfficcrcnt, et una, cessantibus cum morte Apostoli 
Petri rationilfus , Primatus quoque ccssationem post se tranerent* 
Haec fuit Mărci Antonii di Domini$^ Primatus Romani Pontificis op'* 
pugnatoris aceîrrimi sententia; dum (1. 1. de Rep. c. 4.) rationibus, 
ob quas Petro potius , quam cuicunque alteri Primatus collatus est^ 
adductis, ita augcret: Petri Primatum nil peculiaris iiiris adnexum 
habuisse, eundemque cum persona Apostoli interivissc. Queis pror- 
sus consona scripsit SalmasiuM (Adpar. ad lib. de Prim» Papae). Ge- 
terum, quod ad memoratas supra Primatus Petro coUati rationes ad- 
tinct: ne ipsae quidem pmni exceptione majoribus pluribus visae. 
Saltem exploratum undequaque non est, Petrum omnibus seniorem 
extitisse, ut propterea aetati delatum Primatum dixeris. Nam Epi* 
phsnio (haer. 51.), Barouio (ad an. 31.), Lorino (Jm cap. !• Act. Ap.)*, 
JSerario (Tract. de Ap.) praeeuntibus, censent mulţi, Andream et 
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concordi omniimi, etiam nonnullorom ex adrersâvii», ccmfes^ 
sione probatus, est: Utrităt Ecclesiae. Huîc «t ex aequo 
prospiceretur, iiniu snpremus Pastor, qui eam serraret, ac tue- 
retar, toţi Ecclesiae praepositus {uit. Pro eo enim, quod 
indubiam sit, Christum in institutione Primatns cea aapremae 
in Ecciesia auctoritatis, ad Ecclesiae firmitatem , et organisa- 
tionis eiusdem stabilitatem respicere debuisse: dubitari plane 
non potent, finem Primatus in unilatis conservatione ac pro* 
motione repQsitunţ baberi; cuius nimirum.yirtus in eo elu- 
ceat, ut omnes et singuli Jesu sectatores nonnisi tinam veri- 
tatem confiteantâr, nonnisi nttqm siunmam caritatis legem 
servent, nonnisi linius Regni Dei in terris fundaţi incremento 
decorique studeant. Omnes quidem Pastores et Doctores eo 
consilio Ecclesiae praepositos fuisse , ut eiusdem unităţi pro- 
spîcerent, diserta est Apostoli Pauli sententia. At inter sum« 
mum Ecclesiae Pastbrem, et ceteros ' illud maxime intererat, 
quod, dum bi in particularibus tantum Ecclesiis principatum 
«acrum tenerent, ad unitatem particularium Ecclesiarum tuen* 
dam vocati essent; summus vero Pastor Primatum in unlver- 
sam Ecclesiam acceperit, ad totius Ecclesiae unitatem iure 
proprio servandam et yindicandam necessarium. Sane quem* 
admodum certum est, fundamentale societatis cuiuslibet, quae 
daratura est, principium esse unitatem ac barmoniam yolun- 
tatum ao yirium, qua deficiente, ipsam societatem subyerti, et 
iuri fortioris succumbere necessum est: ita Dominus supre- 
mam quandam in societate religiosa ab Ipsomet fundata aucto* 
ritatem instituendo, yoluisse censendus est, ut societas istbaee 
unitate conseryetur ac mânu teneatur. Hoc ipsum loquuntuc 
similitudinea ac imagines fundamenti^ regni administri, pasi(H 
ri$j sub quibus Ecciesia in Diyinis Eloquiis exhibetur. Fun- 
damento profecto aedificium sustinetur ac defenditur; regni 
administri est, omnem inter ciyes contentionum , per quas 
regnum succuti eyenit, f omitem praecidere; pastoris dcimum 



• . ., • • * 

ifiiiorem fuisse Petro, et ante bune în eoroiiam familiarînm audîto«^ 
rum a Domino aasuintum. Num yero Petrus maiori caritate Do« 
minum dilexerit, quam Joannes, ut^eapropCer diitctiom Primatum 
âelatum iudiccs: id S. Thowae (Summ. P. L p. 20. art. 4. ads.) prae- 
lumtiiofrum videbatur djiudicare, quum ceteroquin $piriituim pundi* 
rator Dominu» sir, ct non alius. Proy. XVL 
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•st, pre salute gregis Ti^lare, neqae adihittere, nt yrâl aamn 
de eo membrum pereat. Hoe denique tot Fatrum teatimenits 
Uquetr ut de constanţi Eoclesiae traditione dubttare prorsus 
iion liceat. Nec adyersarioram moderatiores id iniiciati sunt. 
imo unitatem tanti fecere, ut eam suiş in coetibus yeheaieiu 
ter optaTerint) et soUicitayerint ^*), 

§. 7. 

Onum ad Unitatem, qnam Auctor instîtutt Prîmatus pro 
omni tempore servatam roluit, conservandam, et tuendam sola 
honorîs, et exterîoris cuiusdam eminentiae praerogativa mi- 
nime sufficiens sit: consequîtur, Priraatum Petri non fuisse 
meri bonoris ac ordinis — ut mulţi cupiunt **) — - verura stricţi 
iurit Primatum. £t reapse in factis , quae Liber jictuum 
Apostohrum recenset, Petrus ita agens comparet, ut ubique 
se non solum honore, veriim etiam officio et auctoritate in 
CoUegio Apostolice />n^/;emgerat. Princeps est in cogendo 
conrentu ad complendum duodenarium Aposţolorum numerum ; 
princeps in Religione salvifica solemniter annuntianda ; prin- 
ceps in confutandis Seniorum ac Sacerdotum populi Hebraici 
criminationibus^ princeps in obseryanda ac punienda fraude; 
princeps in yisitandis extra Jerosolymam Ecclesiis; princeps 



3^) De unitate, tanquam fine Primâtus» adeo persuasum erat Doc- 
tori Protestantico Henke, ut, licet unitatem eomnienti nomine notare 
baud dubitayerit, ultro tamen confessus fuerit: „ceteras caussas ad 
Primatus confirmationem haud suifeeturas fuîsse, nisi cominentum 
illud veritatis assumtum extitisset, euhis constituendae causa Petrus 
ab ipso Domino curam Ecclesiae cum auctoritate consecutus fuerit/^ 
(Opuic. acadenu Lipsiae. 1802.) 

'^^) Adversarii Primatus iurisdictionis , evangelica de Frimatu 
Petri testimouia tam mire explicare noverunt, nihil ut iuris peculiaris 
Petro relinquatur, quod non ad ceteros quoque Aposţolos referendum 
esset. Praeivit multis Duptniut^ qui (de ant. Ecc. disc. Diss. /t.) dum, 
loca S. Lîterarum Mach. XVI. et Joan. XXI. ab orthodoxis pro Pri- 
matu Petri adferri solită, eodcm cum heterodoxis modo explicat: 
ostensurus, quibusnam argumentis ipsc Primatum honori$ evmcere 
consueverit, principii locoponit: „in omni hominum collegio debet 
aliquis ordb servari, et neoesae est, aliquem primum inter plures 
«sse.^^ Tum Primatum adeo coarctare studet, ut retpsa Aoirort/îftf 
tantum Frimatu Fetrum exomatum cupiat. Testimonia Palnim neu- 
tiquam de meri honoris Frimatu sonarc, quemadmodum Sauier (Fun- 
dam. Jur. Ecol. Cath. T. i. edit. 3;. Hotviiae. 1835.) contettdit, infra 
disqutretur. 
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in promulganda sentenţia ConcîKî Solymis congregaU ^» 
Sane ni&i haec singularein auctoritatem, et officii praerogati* 
Tam commonstrent : frustra Yetenim documenta copisuluntmv 
frustra ad acripta testlmonia adpellatur. Ita enim nil a vio* 
lentis contorsionibtts liberum, nil a commentitiis interpreta* 
' tionibus immune erit; libido contradîcendi, studium partium, 
praeiudicatae opiniones omnia pervertent, atque in alienum 
sensum commutabunt; quippe nil tam praecisum estf quin 
yanis ratiunculis, et excogitatis interpretamentis efFugium pa- 
teat. Ceteroquin, ut yerbis AmdiU ''^) utar, „ea iam est sa- 
crarum Literarum conditio, ut ne unius quidem fere yersicuU 
interpretatio probări possit, nisi conciliata prius fuerit supina 
illa et fastidiosa iudicatrix, quae criticae sublimioris . npmine 
Cathedram sacram in^edit, suaque placita «— poţius somnia 
dixeris — pro effatis divinis yendit." 

5-8. 
Qai eyangelica de Primatu Petri testimonia eum in sen- 
siun cxplicant, ut nil iuris peculiaris Petro reliquum sit, quod 
non ad ceteros quoque Apostolos pertineret: ii nominatim 
illa sacrarum Literarum loca prpferunt, in quibus onines jipo^ 
ttoH dicuntur pastores, ligaudi ac solyendi potestate insigniti, 
lapides demum, quibus Ecclesia superaedifieata incumbit ^^)* 
Sanctos Patres quoque pro vmnimoda aeţluaHiafe potestatis 
Apostolorum dicere, contendunt* Quidni îgitur? corruitPriŢ 
mattts praecipui iuris ac potestatis ; eoque adducenda Primatua 
yis ac ratio in eyangelio fundata, ut uniua bonoris ac- ordinii 
gratia Petrus primo passim loco nominatus fuerit? Minime 
gentium. Quamyis enim Apostolorum.omnium fides ac doctrina 
dici possit petra ac fundamentum Ecclesiae , sententiae Diyi 
Pauli conformiter, ita, ut super illam quoque aedificata sit 
Ecclesia; at ioiiut Ecclesiae unitatis fundamentum dici nequit, 
quae quippe propria Primatuş yis ac ratio est. Apostolorum 
fides ac doctrina petra fuit illarum Ecclesiarum, quae eorum 
praedicationi sua debent iniţia ac fundamenta; at non fuit 



«6) Act. 1. 15—26. n. 14—31. IIL 11—26. IV. 1—13. V. 1—10. 
IX. 32. XV. 6—12. 

«'') De ioeo, qui €Xtat apud Jetaiam cap. 24-* 27. tindicandp. 
Hamburai. 1826. 

^«) Ephes. II. 20. Apoc. XXL 
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petra totiin Ecclesiae proprio sen^u, quae nnitatis bond sctper 
Hfitmi ' Petrum, Domino Auctore, fundata fuerat. Hinc S. €y^ 
prianns ^') „Ecclesiam unam essc tuetnr, et super nnum, qni 
clarei accepit, Domini voce fnndatam/' „Ecclesiam ufdiatit 
gratia super unnm aedificatam esse'^ '^y. Apostoli, particula- 
res fundando Ecclesias, alioquin non aliam fidem pro illarum 
ftmdamento ponere - potuerant , nisi cam, quae' una esset cum 
Fetizi, -cui, Domino Tolente, Ecclesiam incumbere oportuit, 
fide ^*). — Sanctorum Patrum vero , qur, concordi sufFragio, 
Ecclesiam super Petrum aedificatam fuisse assenmt, de aequali 
Apostolorum potestate scribentium sensus utique is esse nou 
poterat, quem adversarii Primatus iisdem subtrudunt, ut ni- 
mirum per adsertam potestatis Apostolîcae aequalitatem, ipsaia 
praerogativam Petri- evertisse censeri debeant 3»). -^ 

5. 9. 

I^raeeminentem illam dignitatem, quamFetru3 a Doţnino 
acceperat, non in suae tantummodo personae splendorem^ ' 
verum ad eommunem omnium Ecclesiae fidelium utiiitatem 
eundem accepisse, hocque singulari prorsus jure, ac officio 
Petrum velut centrum imitatis, quocum omnes cohaererej 



'»») Ep%9t. 78. Lib. rfe unit. Ectl. 

3^) Hae4; Gypriani tesţimonia illis îa primU in laentem revocară 
iuvat, quî pro aequali omnium sine discriminc Apostolorum potestate, 
buius- S. Patrîs sententiis pugnare consueverunt, ut Primatum Petro 
erîpiant. Ceterum de sententia S. Cypriani paulo infra plura re- 
current. 

^*) Haec quum per se clara sint, superfluum fore cxîstîmo, ad 
aolvendam diffici]ţltat«m, illam ingredi viam , quam bene multis inire 
placetj ut uimirum censeant,. auctoritatero ceterorum Apostolorum 
ad temput duntaiat, illam vero Petri in perpetuum sumendam esse, a 
tpia omnium Episcoporum potestas derivanda veniat. Milii discrimen 
^ boc et fictitium, et Primatul ipsi derogans probatur. Fictitiumy cum 
nullo testimonio doceri valeat: potcstatem Apostolicam cum persona 
Apostolorum expirasse, dum îlla Petri adfutura quoaue tempora pertU 
Aeret. Priiuatid deruganM; cum exeo sequatur quiaem, Petri succes* 
aorcs praeferri ceteris dcbuisse; at Petrum juris Primatu instructum 
iuisse, nou eveniat. 

^'*) Frustra Originem allcgat Sckrockk (cliristl. Kîrcheng. T. 4. 
p. 73.) quasi is: „quemlibet Christi discipulum petram fuisse" asse- 
yerando, eo'ip^nuynm. Petri Primatum agnoverit. Nam Orîgenes 
in cap^ 18, 18. Mattbaei coinmentans , diserte Primatum confitetar. 
NeqUc versio Origenis Rufîniana, quam multis mendis scatcrb erudiţi 
dudum observarunt, semper accurate et genuine sensum reddit au- 
tograplii. 
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relut fufidameoţmiiv cui omnitun {iAe% inniti debeat, -eSe^tum 
fttisse — quum scriptoruniy turn traditorum testimompraia 
tenor tam clare exprimit^ ut omni$ yel lerissima conjectura 
alius senaus exclusa sit. Quodai vcro ea praeeminentia digai- 
tatis ac muneris cum potestate couiuncti ad communea spcie* 
tatis religiosae neo-exactae utilitate» spectarerit: suapte con- 
seqaitur, praerogativam PetH cum eiuadem , morte extiuctam 
non fuişse, yenim cum societate superstitem ad teknpora om- 
niam ChristianoTum pertinere* Cetero^in ratio ac necessi* 
tas institut! Primatua, futuris quoque a morte Apostolomm 
temporibus, perduratura erat, imo major esse yidebatuVţ 
aucto . numero Ckristianorum ex diversisjsimis lingui^ confla- 
torum ^^). Igitur munus Primatus^ a. Petro altşri ţradiuim 
fuisse oportuit. ^^Oporiebat inquit yel ipse Febronivs ^^)j 
unam aliquum et singularem Ecclesiam constiiutam esse^ anu$ 
ope €( auctoritaie per orbem ierrarum innoiescereut j qui in, 
pramnciitpetuliaribug dţteguniur haereticorum error^$^ uc 
ioH; qua^que his malii adhibenda $mt remedia, ut una inpri^ 
mii eademque omnium per tiarei i$iconcu»$a Jidei* Per ioc 
medium dis$iiae, eiiam, Mcclesiae inter ie conferunt eţ mb 
direelione alque auctoriiale communii omnium Eccleiiarum 
PrimAli$ communi bono couiulilur.^^ -— Etjuidem Primatus 
Petro delati ratio nullam peculiarem . sedem Episcopalem, cui 
ipse alligaretur, per se yidetur postulasse^ quum nec Petrus, 
primis a Cbristi adscensione temporibus, uUiua particukris 
Ecclesiae regimen capessiVisse legatur. At quod per se 
Primatus Petro delatus minime exegisse yidetur, id cer la in 
Primatu succeaio requirebat, quae, bono Ecclesiae, perse-' 
verare, facileque expediri debebat: „Pelri enim iuccessoreij 
sunt yerba Botsueti ^^), cum ordinandi fuerint, de coelo lap* 



33). Huc nertinet, quod in £p]iemcrîdibus theologîcis Bonnemibui 
(Zeitschrift jur Philoiophie und katholttche TheologU, Koln. 1832. 
4. Heft. pag. 121. 122.) legîtur: „Dafs der Primat mit Petrus wieder 
absterbcn solite, lafst sich vernunftig nickt annehmen, wenn man auf 
den Zwcck siebt, wozu Christus denselbcn anordncte; vielmchr mufs 
dann geurtheilt werdun, dafs Christus den Primat raelir fur die fol- 
gendcn Zeiten, als fur die Zeit der Apostel, wo dersclhc wegen der 
personlicbcn Ujafcklharlicit eines jeden einzelnen Apostels nicbt so 
nolkig war, bereclmet babe." 

34) Be ttatu EccUitae eţ legitima potei, R, P, p. 109* (edit. 2.) 
• 35) Defeut. Declar. Cleri Gallic. 
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$hH non mnij neque ad creatid^t eoi, vhi 0p9$ fuerity l&iam 
Moebmam ciiaH cornmovefiqne oportebiU Neceae ergo est, 
ut rifaUqua Ecclesiae CafioKcae pargy ex qua exittunî (Petri 
saccessores) , aliique alţii iubrogantnr*^^ Certae cuidam 
Sedî Primat^im alligari oportuit, ne yagus incertusque foret 
Primattts loous, quo in urgentibus Ecclesiae necessitatibus 
e remotisdimis qnoque regionibus tuto confugeretur. Hinc 
partîcttlaris £pisoopatus, cui Primatus adiungeretar, a Petro 
-eligendi ne^ft^tâs satis eluci&t* Ita griessus uitro moveri, 
eitaminariqae debett iii qiunam Ecclesia particnlari Petrus 
anum qaă Primatia officîum quasi deposuerit? Ad quod cognoa- 
cendttm etangeUeos testes frustra consulerea : tradita ' teati- 
monia reâi, de ţua quaeritur, effîciunt. 

5. 10. 

Ex moAumentts Veterum constat: Petrum Apostolum An- 
tioebenae primo') dein Românae Ecclesiae praefuisse, in hacqae 
posteriori martjrrio cpronatumobivisse. De Antiochepa sede 
Petri dubitare inoidit nemini; at de Romatm omnino. Prinras 
omnium, c(ai Pistram numquam Romam yenisSe afiirmavere, 
erat Mutrnli'm P^tavinug^^). Opinionem banc Protestantes 
Sec. '16. avide ariiplexi sunt, spe imaximarum utilitatum, quas 
sibi exind«' contra itira et praerogatiras Ecclesiae Romanae 
•pollicebantur , de^epti. . Si Mckio fides, primus' de coetu 
Brotestantiuâi fuit Uriamts Rieger, qui Romanis Antistitibus, 



3G) Si Thomam Waiden$em audias, primus crat Wilhelmu» Wlcleffl 
Praecieptor, qui iter Bomanum Petri ex eo negavit, quod in Scriptura 
toii eatenus memo'retur. Quîs facrit Wilhelmus hic, ncc apud Wal- 
.densem, nec apud Aiiglioanos- Scriptores invcnisse sa censebat Blan- 
dottiy qui Doclrinale fidei Catholicae aThomaWaldensi editum, notis 
suiş illustravit (Venetiis. 1757.). Propendct tam«n in Wilkelmuni 
Haye», vel Hues, qui a. 1348. Oxonii tiirbas excitavit, et teterrimas 
simuHates. Ceterum argumentum Wilhelmi contra iter Bomanum 
Petri e silentio S. Stîripturac petitum, Thoinas Waldensis (op. cit. T. 1. 
p. 270.) hune in modum retorserat: „Mira protervia^ quod seductus 
est ad tantum, ut coecam ratiunculam suam praeponat tam extensae 
fainae omnium seculorum, quae succcssive duravit, et scribitiir om- 
nium doctorum codicîbus et memoriis populorum. Nec Joannes 
Christi Alumnuş in Evangclio suo Nativitatcm Cbrîsti carnalcm, nec 
quisquam Evangelistarum redcmtionemprimorumparentum, ncc totum 
]\ovum Testamentum Beatae Virginis coelihatum pcrpetuum (recen- 
iet). Et nonne ista magis neccssarîa sunt fidei Cliristianac , quam 
praedicatio Petri Bomae?" 
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ansa tenserario, clatimn «niyersae Eccleaiaie potestatem erîpen 
contendens, Romantim iter Petri iaiieiaftns est ^\ Maximo 
argomentoinim adparatu in hac quaestione rersabatar Fride" 
ricut junior Spanheim ^^). Nominatîssimus e recentioribus 
e^syf]mji Mkhhom ^^) omnem de ithiere Petri Romano quaes- 
tionem tdregnvmJMnlarum retulit, quae ex sinistra, incerta-* 
qae yoeis Bubyhrp ^} in Epistola Petri oceurrentis interpre- 
tatione suos traxit natales ^*)» Paucia rem abaolyere toIo* 



37) Lttfkeri sententîa, ut alibi, îta bîc quoque fluctuabat. 

3S) MitcelL tacr, antigiât, 1. S. Diss. 3. 

39) EinUitmg in» S. T. U Tb. 2. Aufl. LeipaŞg. 1820. p. 598.t 
,,Hoc1ist wahrschemlicb ist der Aufenthalt Petri zu nom einc Fabel ; 
er grundet sîch auf die' Abfassung seities ersten Briefes au Babylon, 
1 Petr. 5 9 13., welcben Namen die âlteste Kirche figiirlicb von Rom 
erklărtc, und darauf AUes băute, was von seinen Verdiensten um die 
Homische Kirche, seihem dasigen Primat, seinem dortigen Mârtyrer- 
tod, die alte undnoue christlicbeAYelt gcfabelt bat. lob frage dreist: 
rro wâre sonst ein anderer Bewcis dafur? und diesen ungerâumten 
Beweis solite die historische Kritîb geltcn lasdcn?^^ 

^^) Beitarmimu (de Bom. Pont. I. 2. c. 2.) contra exceptionea 
Udaîrici Veleni muUîs argUmcntis defendere nitebatur , nomine Baby- 
lonis in Epistola Petrina urbem Bomanam intelligendam esse. At re- 
centioribus Exegetis nequa<piam satisfacit, qui passim in eam desce^- 
dunt sentcntiam , Babylonem Petri baud esse Bomam; id nominativ 
multo argumentorum adparatu, sed non .scmper pondere quoquo 
osteadere nitebatur /. D, MiekaeliM (Einleitung in das N. T. 4. Attfl. 
2. Th. Gottingen. 1788. p. ili59 — IM i.) 9 Huttenitoch (instit. llist. 
Eccl. N. F. T. 1. Viennae 1832. p. 179.) „probabile esse censet, in 
Epistola Petrina Babylonis nomine Romam intelligi; cum de Babylone 
Assyriorum, quippe a suo spfendore iam tune adeo delapsa, ut £c- 
clcsiae congregandae nequidem idonea fuisset; porro de Babylone 
Aegypti, loco plane* obscuro, non civitatis, nec oppidi nomine digno, 
ubi Ecclesiam collectam fuisse parum credibile sit^ tandem de Baby- 
lone Selenciae ct Gtesiphontis, quippe veteribus Geograpbis ignotâ, 
sermo esse nequiverit.'^ Gf. Brentier batholische Dogmatik. I. B. 
Frankfurt. 1826. p. 179. 

^^) Ad enervandam Traditionis Catbolicae de morte per Pctrum 
Bomae oppetita vrrtutem retulerat quidam in Epbemeridibus litcra- 
riis Lipsicnsibus (Leipziger lAteratur - Zeitung, 1831. p. 105^ ff.) se- 
Quens memorabile cvcntum , a Centurione quodam occasione expe- 
ditionis a Napoleone Bonaparte in Aegyptum susceptae prope Joppen 
Syriae hanc lapidis sepulcralis (cuius cleiineation^m memoratae Ephe- 
merides eihibent) inscriptionem detectam fuisse: „Simou Petrui der 
Scfuiler Jetu ruhet hier*' : „Vorstebendem Berichte — ita legitur in 
citatis Epbemeridibus — welclier das Grab Petri nach einer ganz an- 
dem Stelle vcrlegt, als ibm nach der Legende der Itatholiscbcn Kirche 
angcwiesen ist, gelit zwar der Bewcis filr seine GlaubVurdiglieit ab; 
allein er ist aucb mit gar nichts behaftet, %vas ihn unglaublicb macht. 
£r ist dahcr înrohl cben so gut, wic die Legende, 'welcfae als Beweis 
dafiir angefiihrt wird , dafs Petri Gcbeine in Bom ruhen. Aus der 
Apostelgcschiclite erhellet, dafs Pctrus in Joppe sich yicl aufgehalten 
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JMiit' illi qaoqae) - qm omnem de itinere Honutno Petri qoae*- 
•tioneai mtlUu» momenti esse dictitabant *"). 

\ 5. 11. 

l!iţlhil est in tota Historia Ecciesiastica illustrius, nihil 
-certras, atqae testatius, (juam, Petrum Romae fintsse. Yiro- 
-rum et aetate proximorum, et ficle integerrimoram hioulenta 
c -tescimonia oiniieB letitate» et argntias plane eludnnt, quas 
adversarii passim ex Epistolia Piri Pauli Homae exaratis, 
aliisque nefors documentia consarcinare consueyerunt; ut vere 
dici possit, nullam fere traditionem fnisse, quae maiori tes- 
•tium numero, aiictoritate, et integritate cingatur; deque Ro« 
'xnauo Petri itinere dubitari nequeaU fjain omnia historiae fun- 
damenta eonTellantur ^^): Aactoritas testînm, scientia, et 
amor yeritatis eorumdem tot argumentis confirmata habentur: 
•Ut nonnisî per calumniam aut ignorantiae aut studiosae docep- 
tionis iiîcusarî valeant. Ea quippe perspicuitate, ea simplici» 
tate, eo candere sua boc in merito deposuere teslimonia, ut 
nemini^ quantumlibiăt rudi ac imperito, modo velit, sensus 
. eorumdem ignotus esse possit. Ad circumstantiam Romani itine- 
ris Petri intelligendain parum acri ingenio opus. fuerat. Quod 
illis dictum esto, qui unius hac in re Papiae testimonio de- 
ferri cupientes, rudem illilm ac proin testăndi incapacem fa- 
, ciunt. Eius yero in hac caussa tcstimonium pari ac quodris 
aliud gaudet auctoriate; praosertim quod multae peregrinatio- 



babe, und daher aucb wohl daselbst kann gestorhen und begrabcn 

.seyn/^ A.n circumstantia lapidis sepulcralis Joppensis ita comparata 

•ît, ut constanţi, etiam Protestantium nonnuUorum suifragio probatae, 

Traditioni de- morte per Petrum Apostolum Romae oppetita praeiudi- 

-care queat, illis diiuaicandum rclinquo, quos partium studium nec- 

. dum corruperat. Ipse adeo Protestanticus Redactor Ephemeridum 

. Darmitadteaiium (Aligemetne Kirchen-Zeitung) Elrneitut Zimmermami, 

qui anno adhuc 1828. e relatione Augusti Gomitis Mellin facti supe- 

rius narrati adiuncta pagelUs suiş inscri feccrat, addidit, Fragmen- 

tum sine ulla haesitatibne in numero apocryphorum habendum esse. 

(cf. Allgem, Kircheuteitung, 1828. nro. 1340 

^^) Malten Bibliotfaek der neucsten Weltkunde. Aarau. 1832. 
T. 6. Der canouitehe Wdchter. 1832. p. 581. HeicUin-Meidegg Ge- 
schichte des Ghristenthums. I. B. p. 699. 

^^) Papiat, Irenaeui, Clement Alexandrinu» (vid. Euteb, H. £. 
1. 5. c. 25. 28.), Tertullianu» in scorp. c. 15., Hieronymui de vir. 
illustr. c. 1., ulK^iMitVittJ £p. 35. etc. extra omne dubium remnostraiu' 
ponunt. 



R o M A j?î I P.O.N T I F I C I S. 17 

i 

nes, quas susceperat, non yideaptur summam in eo factomin 
admittere ignorantiam. Aut forte existimaycris , cultores no« 
rae Religioni& in Asia, Aegypto, Graeeia ignorasae, nbi Prin« 
cipes Apostolorum yixerint, ac inortui fuerint? £x frequenti 
literanim commercio , et intima societatum Religionem CÎiriati 
profitcntium cDniunctione suapte ^erenit, ttt celebriora facta 
sibi înricein per seri J>erent. Papias, qnem ad yariaa Christi- 
anorum societates prefectum fuisse, Annalea referunt, igno- 
raverit : qnicL Romae, quid Principi Apostoloram ccmtige- 
rit?^'*). Sed ip»i ae^iores Protestantium erroris revincunt 
illos, quos ad negandum de itinere Petri Romano factum, lon- 
ga antiquissimorum testium serie communitum, nonnisi coe- 
cum partium et sectae studiam pervertit **). Dum autem de 
facto constat, operae rion esse ]>retium censeo, nt quaestioni, 
qiiot annis Petrus Romanae Ecclesiae praefuerit, pertractan- 
dae mc accihg'am^^). — 



^) EichhotTiii (Einl. in das N. T. 3 B. 2 Th. Leipsig 1814. p. 
603) ea fuit opinîo: primum, qui Romani Petri itineris mentîonem 
fecit, esse Dionyiium Corinthi Episcopum. At testimonia Clemen- 
tii Romani (Epist. 1. ad Gorr) Ignatii (Epist. ad Rom.)) Papiaâ 
(apud Euseb. H. E. 1. 2.) — Dionysip antiquiora sunt. 

^^) Grptiui (Comm. in £p. lam Petri)-: „Romae Petrum fuîsse, 
nemo verus christianus dubitavit.*^ Scltrorkh (christl. Kircheng. 
i Th. p. 155.): „Es ist nicht leicht eine Begebenheit der alten Ge- 
fichichte durcb ein so einstiminiges Zeugnifs der ersten christlicben 
Lehrer aufser Streit gesctzt worden, als eben diese.^^ Bertholit 
(Historiscb-kritischc Eînleitung ins A. und N. T. T. 5. p. 2690: 
))$eine (des Petrus) Auwesenheit in Rom, und sein dabey erlittener 
Mârtyrertod ist Yollig historisch gewiss.^^ Neander (AUgemeiiie Ge- 
schichte der cbristlichen Religion undKircbe — 1. B. 1. Abtheilung. 
p. 317.): „Es ist Hypercritiii, die durch die ubereinstîmmenden 
Kacbrichten des liîrchlicben Alterthums bewahrte Ueberlieferung, 
dafs Petrus su Rom gewesen, in Zweifel zu ziehen.^^ CuUn (Allge- 
meine Encyclopadie der Wissenschaften und Kiinste von Ersch -^ 
und Gruber. 18. Th. p. 42.) : „Dafs die Cbristengemeinde zu Rom 
von den beiden groFsen Aposteln begriindet wurde, ist allgemeine 
teberlieferung der altesten Kirche, %velcbe niemals durch bistorische 
Griinde, sondern nur durch die Eingebungen «ines blinde,n Parthey- 
eifers Lonnte zweifelhafl gemacht >verden.^^ Oie$eler (Lehrbuch der 
Hircbenfeschicbtc. 1. B. 2. Aufl. Bonn. 1827. p. 89. not. e.): 
)i£s war partheyische Folemik, ^enn einige Protestanten , beson- 
Spanbeiro, nach dem Vorgange einigcr Fapstfeinde des Mittelalters, 
iăugnen woUten, dafş Petrus je in Horn gewesen sey.^' 

^^) Discrepare in assignando commorationis Romanae Petri tem- 

pore eruditorum sententias, vulgare est. 4na»taitui aevi medii Hi. 

«toriographus, et Baroniui (ad an. 44» n. 25.) annos 25. — Paghiu» 

(not. ad Ann. Baron, ad an. 54. 65.) 12. aunos. — SaccareUi (Uist. 

i>« Primatv rom. Pontif. 2 
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Alia via ^rimatum appugnare volebant illi , qui EpUeo^ 
paium a Petro Romae gestuia fuUse negabant ^'')* Yerum 
•opinio, quae Komauum Epkcopatum Petri excludit, .turn iis 
ipsis testimoniis refellitur, quae pro Romano itincre Petri 
militantţ quibus quippe disecţissime enunciatur: a Petro fan- 
datam et reotam fuisse EccleMam Romanam, a Petro primum 
ibi sedem Episcopalem constitutam ; turn înde quoque reiici- 
tor, quod nonnisi ob Epiaeopatum, quem Romae Petrus insti- 



Ecclcs. Romae 1772. T. 2. pag. 153. 154.) itînerc Petri Romano în 
annum 43. Claudii 2um collocato, annos 32. Boinanae Petri corn- 
morationi tribiuuit. OpiAÎonem de annis 25. omni cliroaoiogiac 
. repugnarc, communior est sententîa. . In eius orîginem inquirebanţ: 
Schrockh(thrht\, Kirclieng. T. 2. p. 156.), Schott (Isagogc historico- 
ccitica in Libros N. F. sacros. Jcnae 1830. p. 400.). — Thcologus 
Tubingensis, qui in pagcllis theologicis huius nominis {Theolog, 
QuariaUchrift. 1820. pag. 567 — 626.) disscrtatione pcculiari: „Uehtr 
den Aufenthalt Petri zu Rom tugleich alt Beitrag zur Ulteiten chritt' 
lichen Cnronologie*^ materiam hanc complexus fucrat, sequens dis- 
quisitionis resultatum ponit: „Es ist vollig liistorisch getviss, dafs 
Petrus nach Rom gckommen sey, daselbst dic R5mische Gemeinde 
gelehrt und geleitet, und endlich um seincs Glaubens willen gctod- 
tet wordcn scy; dafs aber sein Aufenthalt daselbst weder swanzig, 
Hoch ftmf und z^Tanzig Jahre, sondem hocbstens einige Monate uber 
e^/i JflAf gcdaticrthabe." cf. etiam TAeo/o^. Qudrtahchr, 1830. p. 621: 
yyVie letzteti Reitteu und Sckicktale der Apostel Petru» und Pauiu» nach 
Cleinens vbn Rom und Dionyniu» von Chorintk^* item: Feilmoter Ein- 
leituAŞ in die Biicher des N. B. Tubing. 1830. p. 106. ff. 

■^'') Ab illis, qui intra simplices negationîs cancelloshoc 'in piincto 
ses^ continuere (eg. Sehrokh christl. Kircheng. T. 2. p. 157. 158. 
Lkipziger Lit. Zeif. 1829 nr. 267. p. 2133. Der Canon, Wachter, 
1831. nr. 59. p. 523.), distinxerat şese Doctor Heidelbergensis Pan- 
Im: conceptus Apostolatut et Epiicopaiut a Patribus perperam com- 
mixtos tuissc, mentitus {Sophrvnizon. 1819. 5. Heft.)^ cum, nt exi- 
stimat, Petrus Apostolui quidem fuerit» at qua talis munus ab illo 
Episjcopi prorsus diversum gesserit; bincque cvencrît, ut Irenaen* 
in suo Episcoporum Romanorum catbalogo pauciores uno, quam 
alii^ numci'et Episcobos. At somnium boc Doctori Paulusio privum 
rectrssimc dixeris» Discrimen, quod Paulusius Apostolum inter et 
Episcopum eo fine eftmxei^t, utHomanum Petri Episcopatum velH- 
cet, Patribus incognitum erat. Omne — si quod est i— in persona 
Apostolorum discrimen, e sententîa Patrum, eo rcdit: q#od notio- 
nera prâeconii evangeltci^ bine et inde per orbem sementis Verbi 
Bîyini )acicndae gratia proficiscentis, ab illa Rectorii stabilii Ecclc- 
siae uUius seiungant. Unde Irenaeus quum pauciores uno numerat 
Romanos Episcopos, Petrum noluit seriem eorundem ingredi, quifpf 
quod ipse, tamquam primus Romae Epîscopus, successerît neinini. 
cf. lCaterka,mp tiber den Primat Petri und seincr Nachfolger. Mun- 
ster. 1820. p. 70. ff. ' 
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tnit tenuitqae^ sedes haee constanter Caiheirae Petri ^ noc 
mine insignita fuerit. Demum in yetustîssimis RomanorUiă 
Pontificum Catalogis, quos Patres sttis operibus inseruere, pri- 
mus comparet Petrus, cui ceteri yelut successores subnec*- 
tantur. Haec quidem tam aperta sunt, ut Peargomug, ^t{UAn^ 
tumvis heterodoxus, non solum affirmaverit , yerum demon- 
straverit etiam, de eo apud Yeteres nuspîam dubitatum fuisse» 
quod Petrus Bomanam Ecclesiam fundaverit, et in Episco* 
patu eidem Romani Pontifices suceesserint. 

$. 13. 

Quandoquidem, concordi antiquitatis suffragio, Ecclesia 
Romana uti suos Fundatores Petrum et Paulum ApostoloB 
veneretur, factum est, ut seculo septimo supra decimum noh. 
nulii in commufdonem Primatus, etiam Paulum Apostolum 
adsciyerint. Sententiae huius auctorem faciunt Marlinum de 
Barcos^ Non absimiliter Antonim Arfioldun Ecclesiam bici- 
pitem statuii. Sententia haec ab Innocentio 10. in Congre- 
gatione S. Officii a. 1647* die 24- I^n. eo sensu accepta et 
explicata, quod omnimodam aequalitatem inter Petrum et Pau- 
lum Apostolos sine subordinatione ad supremam in regimine 
Ecclesiae nniyersalis potestatem statuat, proscripta* et hae- 
reseos notata fuit. Eodem anno Peirui de Marca, magni inter 
Gallicanos nominis, sententiam super quaestione hac rogatus, 
elucnbrayit exercitationem de singulari Petri Primatu , in 
(pia iurisdictionem Prilnatus soli Petro competere adeo pro- 
pugnat, ut propositionem, quae omnimodam aequalitatem in- 
ter Principes Apostolorum adstruebat, traditioni et diyino 



4*) Catbcdrae aţ>pel1atîo ab Hebracis, et praescrtim e textu evan- 
gelico Matb. 23. sumta esse vldetur, ubi Mosis cathedra nominatur, 
e^'qua Scribae ac Pharisaci legem explicabant. Quo loco catbedfa 
non soliun materialeni catbedram, verum et doctrinam Legis Masaicae 
significat, ut advertit S. Hieronymus. Pari itaque ratione, et eodom 
sensu in Ecclesia Catholica Cathedra sive Episcopalis, sive Primatia- 
lis non ntaterialem tantummbdo sedem, veruui doctrinam Legis Gfari- 
stianae innuere potest. Uinc et illud, quodscribiti^icro/iiriMiwr; ^,iungi 
(^^thedrae Petri'^ proprie est: iungi doctrinae Udei, quam îlomani Pon- 
tifices Petri successores tenent. Hinc denique Kicheriia (Def, lib. d6 
pol. et eccî. potes. 1. 2. c. 4. n. 15) observat , a Patribus Chrysostomo^ 
Uieronymo, Beda, AAselmo nomine cathedrae doctrinam evangelioanfi 
inlellectam fuisse. 

o * 



y 
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iari conţrariam affirmet ^^)« Decretum condemilatioDis.con- 
ţrariae sententiae supra memoratum Eeclesia Gallicana nti 
aequissimum susceperat^ ~e Conventu Episcoporum a. 1653. ita 
ad Summum Pontificem scribens: ^^Experta est nuper Beali" 
Audo Vestra, quanlum Aposiolicae sedh ifi gemni citpilii er- 
rore profligando valueril aucloritat* Continuo sedată est tem- 
pestas, atque ad Chrisli vocem venti ac mare obediernnt^^ Et 
sane licet Episcopatus Ecclesiae Bomanae ab utroqu^ Apostolo 
ad successores deriratus dici eo sensu possit , quod uterque 
Romae praedicaverint, quo sensu Daniel Papehrochini^ et TAo- 
massinus Paulum quoque Episcopum Romanum cbmpellant : at 
Primatus singulari modo ab nno Petro ad successores deriva- 
tur; Primatus quippe, observante DnpemOy est res, quae uni 
tantum convenit, nfec alieri potest communicari. Neque ob- 
stat, quod Romani Pontiiices hodieque auctoritate Apostolorum 
Petri et Pauli se fungi, aut Conciiium convocare, scribant. 
In simili enim scribendi ac loquendi modo intelligenda est 
unice auctoritas patrocinii, quod adoffi^cium rite obeundum 
imploratur; pari fere ralione, ac nonnulli Pontificum (e. c. 
loannes 8» Nicol. i. Alexander 2.) omuium San^tomim auctori- 
tatem sibi vindicant. Tandem ex eo , quod Paulus iu vetu- 
stis picturae monumentis passim dextram teneat, quo ex more 
Schrochh *°) insolubile, ut putat, argumentum contra Prima- 
tum Petri promit, nil in obversum sententiae meae de.singu^ 
lari Petri Primatu educi potest , cum pars dextra haud semper 
in Eeclesia locus honoratior exstiterit. . 

§. 14. 

Dum e praemissis, Petrum Romae fuisie, et in Romana 
Sede decedentem successoribut suit Primatum, bono Ecclesiae 
necessarium, reliquisse, .P^^s quam evicti iuris est: continuo 



49) Utut Petrus de Marca mascule omnlno memorato libello sin- 
gularcm Petri Primatum tuitus fuerit, omnibus tamen haud fecit satis; 
imo Paichatius Quesnellut contra positain ab eo distinctionem inter 
Primatum auctori tatii, et illum doctrinae, iurc se excipere posse arbi- 
trabatur: quum id facere, et Primatu auctoritatis Petrum, illo vero 
doctrinae Paulum investire, sua sententia tantumdem sit, ac Prima- 
tum e rădice evellerc, et, ut dici solet, primogcnito partcm dare 
haercditatis. 

5<>) Chriktliche Kirchetigetchichte, 2. Tb. p. 232. 
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consequitur, Bawktnoi Pantrficei Petro Apostolo în Frimatu 
Ecclesiae ita succedere ^ ut eadem, qua Petnis fungebatur, 
Ecclesîae universae Supremi Pastoris vi ac praerogativa, iure 
successtonis , potiantur. Hinc non incongrue de Romanis 
Pontîficibus accipiuntur ea testimonîa, quae de Petro respectur 
Primatus in medium adiata . sunt ; perinde ac si ipsius Petri 
personam repraesetitarent* Quo sensfu verissimum est, quod 
Botuet scripserat: ^^Accipiendi Romani Pontifice» *tamquam 
urni pertonă Peiri*^ '*). Ex eo porro , quod Prhnatus PetH 
non honoris solum, verum proprîae îurîsdictionis fuerit^'*), 
itidem, nullo negOtio^ consequitur ,* Bomanis Pontificibus Pri- 
matnm iurisdictionis competere; verbo cunctas determinatio- 
nes et partes constitutivas "Primatus Petri, etiam in legitimos 
einsdem Successores, Romanos quîppe Pontifices, derivări, 
ipsius suecessionis natura postulat. Ouamquam autem haec 
nirais clara sint, quaesitum tamen fuerat, an dici posslt, Ro-' 
nanos Pontifices eundem inris divini Primatum, quem Petro 
collatum fuisse, 8. Literae tradunt, tenere; cum et testimo- 
nium ullum de praecepto Dominico, quo Romanae Sedi affi- 
geretur Primatus, desîderetur, et tota circumstantia ex Âa- 
mam Petri facto repetenda veniat? — Ouam vis Dominus, 
qui Petro Primatum contulit, hune ipsum particulari Ecclesiae 
aQixisse non legatur, omneque praecepti Dominici hanc in 
rem vestigium re ipsa desîderetur, dubitari tamen nequit, 
eam Domini, Primatum pro utilitate societatis religiosae a se 



^^) Niilljim eontra banc Frimatus Romanorum Fqntificum cum illo 
I^îvi Petri aequalitatemf jnovet difQcultateoi illud, quod Romani Pon- 
tifices; aiitlqita quasi formula Ptetri Vicarii adpellentur, perinde ' 
ac fii inferiorem illo gradum dignitatemque obtinerent. Vicarii .enim 
nomen apud Veteres passim pro successorc alicuius sumîtur, qui apă- 
rem ci, cui succedtt, et auetoritatem, et potestalem, iure suecessio- 
nis, consequitur. Hinc apud Veteres Vicurii et succesiori» voces d<5 
uno eodemque îndivi^uo ac'ceptae leguptur, Cyprianm (Ep. 67) ad 
Steţbanum Pontificem, memoratis eius praedecessoribus Cornelie et 
Wio, scribît: „Vicarîus etsuccessor eorumfactus es.** Frequentius 
vcro unum Vicarii nomen pro successore positum deprehenditur. 
Vicarii nimirum eo sensu appellati sunt, quod illorum, quibus suc- 
cessere, vicem gererent, perinde ac si eximii praedecessores in illis 
*^uc viverent, Hinc Eulogiui Episcopus Alexandrînus S. Pelrum in 
Summis Pontîficibus semper respiciens, eundem in Romana Cathedra 
Btto quoque tempore şedere professus est. cf. BalloriuivM de vi ac ra- 
tione Primatus R. P. Taurini. 1822. p. 4. 5. 
5^ cf. J. 7. 
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fundataC) matitaentis, voluntatem fumq, ut Primataa i|& illa 
Ecclesia, quam Petrus eligeret^ et in (jua hic Summi Ponti- 
ficatus apicem collocaret, persereret. Hic Primatum in £ccle- 
şia conservandi modus, in iure naturali successionis fundatus» 
et (ini Primatas apprime respondens, sapientia Domini omnino 
dignus censetur. Successio quippe in Primata est iuris di- 
Tini, cum aliqpiem in Ecclesia Primatcm esse, de Cliristi yo^ 
luntate^ oporteat. Ratio yero auccesaiqnis non est ex prae» 
cepto di vino, cum circumatantia , qua mediante Urbis Roma- 
nae Episcopus est Primas Ecclesiae, ex facto Petri repetatur. 
Igitur ad boc, ut doceatur, Romanum Pontificem iuris divini 
primatum tenere, satis est, ut ostipndatur, Romanum Ponţi- 
$cem esse Petri successorem, cum successio in Primatu, cui 
is demum cunque sedi alligatus foret, iuris divini sit. Quod 
illam de humano Petri facto, vi cuius ipse Romanam Eccle- 
^iam regendam sumsit, circumstantiam concernit, tametsi po- 
şitivi Divini praecepti eam in rem daţi, utPetrus Ecclesiam 
Romanam pro stabili sua sede eligat, indicium haud depre- 
benderim^^): npn ambigo tamen, singulari Numinis Divini 
evenisf e consilio, ut prinoeps in orbe civitas, etiam in Eccle- 
sia primum adepta sit locum, ibique foret centrum ecclesia- 
' sticae unitatis, ubi olim altas egcrat radices vana etbnicorum 
superstiţie. Nexus successionis in Primatu Petri cum urbis 
ţlomanae Episcppatu ita cum rerum Cbristianarum utilitate 
Biihi cohaerere videtur, ut, abs magno solvendae communiO"* 
nis ecclesiasticae discrimine, dissui vix ^mplius possit. Ne- 
que scio , quid commodi adlatura sit quaestio multum et acri- 
ter disputata: s^nnm Ecclesia habeat poiegiafem, a St de Bo' 
mana in aliam Primatum transferendii^^ ^^). Praeterquam 



'^) Fraeountţbus: Ambro$io, et Afhaniuio ,, BeUarmmui iuasu Di' 
vino Romanam Sedem a Petro cşlectam fuisse censuit. Pariter Sar^ 
dagna (TheoL Dogm. Polem. Romae.' 1720. T. 3. p. 68,) probabile 
e9s« cxistimat, quod Pctrus Christi, iu&şu Romanam urbem delegerit, 
in qua sua ossa deponeret. Nec erat, ^quod auonymus in pagellîs 
theplogicis : Jahrtchrifi fur Theologie. und Kirchenrecht der Katkoliken 
(Ulm 1811. T. 3. p. 251.). Beliarmino eaproptar succenseret, quod 
praecepti Divini feccrit mentionem^ nîsi ct hac bccasione ad maaife- 
etandum iniquum $^um in Sedem Romanam animum (id quod ei conr 
suetum est) abuti voluisse censeatur. 

**), De hac quaestione iam a. 1782. scripsit auctor: ,,Epi8tolae, 
in causa: an Summus Pontificataş a Romaiia Ecelesia avelli, et aho 
Iransferri possit?" 
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qaod httio avulaioni, aut translatiom con$tans Ecele$iae tra- 
ditio adyersetar: pone tameny ex. libera electionc Eccleslae 
successionem in Primatu dependere ; an non continuo illud, 
quod in bonum unitatis, pacis, ac ordinis a Domino institu- 
tom est, noTum in Ecclesia discordiarum ac ^ctismatum fiereţ 
seminarium? înde est, qiju>d illi quoqii,e, quibus memoratae 
quaestionis pertractatio in deliciis fuerţit , ultro afiiraiaverint, 
liberam successionis in Primatu electiouem minime e. re £c- 
clesiae fore, idqae sine multa collisione ,• et noxio schismate 
ne futurum quidem* esse '^). 

§. 15. 

Qnantopere ab admitteitdo Homani Fontifieis Primata 
iurisdîctionis alieni sint, qui R'eformatorum Sec. 16. ut di- 
Cimtar, placitis insîstunt, nemoi qui eorum opera luci publî- 
Cae ab aliquot decenniis tradita vel a Hminc salutarit, • igno- 
rare poterit. Solenne est bis bune , vel similem in -modum 
argutari: jjPrimatum Romani Ponlifids notf, esse, nisi meram 
vsurpationem ; Episcopum Ilomanum , , cum pmioipio simplex ^ 
esset ^regi» Romanae provinciae Pastor y mox siipra ceteros 
ttunc doloy uuftc vi şese efferre contertdisse^ etyfavenlihus ad- 
innctiSf extuHise eiiam; per fundatam monnm^ntorum jUccle-' 



*5) cf. Frey kr'itiscber Commentar îiber da* ţiîrcbenrecbt. 2 Th. 
2. Aufl. §, 17. ff. p. 50. ff, Item: SckreiLen ^inei hatholUchen Geistli- 
cAen mi deu Vţrfa$»er det Buches t die katholiche Kirche Schletiem» Sulzr 
Wh. 1827» p. 11. 12. — Praeterire boc loco nolo seiitentiam Aucto- 
ris: y,Tracla$ui de Papa" Hagae 1720. Prinţatus Romani Pontiiîcis 
originem ex instituto humano id^ rcpetentiâ,. quod elşctio Summi 
Fontificiţ ad Ecclcsiam pşrtineat. Fauca addo. Tametsi Ecclesiae 
concessum sit^ Petri successorcm eVig^vei' nop. alius tameu unq\iani, 
praeter &ucce$sorem Petri futiîrus est Primas; divino euim .iure no- 
tionem Primatus Petri successoribus alUgataiii ^s«e, cartum. , Electio 
$ucces»oris Petri, auae Ecclesiae ex Iţominibus con0atae xelicţa est, 
in divina Prlmatua mstitutipne et perduratione nihil mutat, nec eidem 
ius in Primatum tribuit. Semper eninţ electio, quae per eos fit, ^ui 
Primate inferiores sunt, et <mi, quemadmodum in se non babeiţt, ita 
ikecconferre electo possunt Primatum: mera .conditio est, sine ([ua 
Petri successor non haberetur, in qu^m divini iuris, praerogativa 
transiret. Quae cum per se manifesta sipt, non opus cum fiellarmiM 
(de Rom. Pont, lib. 2.) subtiliter distinguendo assercre : Pontijjicatum 
Episcop i Romani esse aCbnsto; personam ceu subiectum pQntificatus 
esse quidema causis naturalibus absolute, at ut personam electam et 
designatam ad Pontificatuin esse ab eIectoribns> aemum comuncţigncm 
utriusque esse a ChristO mcdiante actu humano clectorum. 



24 D E P R I M A T U 

siae aniiquunmorum lectionem^ ei soHdam comiinationem ad 
Ivcem meridianam addaci: quam e mere pdKdcin caums, 
fauslo omine coneurrefitibttâ j Primaiui Ponii/icing tunm ira^ 
xeriioriginem; Bomanot Pottlificeg in snis supra ceierâs cot- 
kgas şese efferendi molimifdbîst eo facilius y felicinsve pro' 
grestos fuiite j quod digtntaiij mtam ambiebanij nrbis peran- 
iiquae nplendore egregie re$poudente ^ aliorum orbi» Epiico^ 
porum animi ultro proni ad Primalpm eorumdem agftQtcen* 
dnm fiierint; verbo : Primaiţis Romani e iure divina realUa* 
tem nec dogmatice, ţiec kislorice probari^^ Haec nunt, quae 
adversarii noştri contra Primaţialem Romanae sedis dignita« 
tem adferre consueverunt ; qui, ut verbis Bellarmi^ utar, 
yjdum iţi ţiliis dogmaiibus ţtof^ miţifit ifUer $e, ţuam a noMt 
di$9eniiimtj iţi hac iameţi omiţei ^qnveţnpnt, ut tatii viribui, 
summaque aţiimi caţiteţitioţie Romaţii Pontifiins Primatum op* 
pugnent^^y N^c difficile* şat şicplţcţ^ţu, cur t^mtopere L»- 



■Tfi ' n 



'0) Lulţet nonnullos ex nomlnatiQrîbus subîicere. T$ch%niier (Pţo« 
testanti»mu8 und Katholictsmus aus dem Staadpunote der Politilc. 
4* Aufl, Lţipi^ig. 1S|24. Pv44.) ^^ur dadurch ward Rom der Mittel- 
punct der abeudlă^idisclieA Ghristeaheit, weil es lange Zeii eîne gei- 
stige Ueberlegenbeit iiber dte rohen Vdlker des Mittelalters behaup- 
toţe/^ mUo» iat der Papat (sunt vcrba.eiuadem auctoris in scnptQS 
Sendtthreiben an itn Abt JBrechtl) nîchţ Stattfaalter Chrîsti auf Erden, 
sondern ein Usurpator, welcher fortfahrt, seine angemafste Gewalt 
tibcreînen grofsenTheil unserer cbristlichen Briider aussţuubcn/^ ^^ 
iter (Gesch\thte der Teutschen. Hamburg 1830. ?. B. p, 237.)? „Uiţter 
den grofsen ţrderşchutterungen Italiens, von der Theilung des RomU 
Sclicn Rciclîs bis aur Griiqdung des Longobardiachen, unter fbrtwâhf 
rcndcr Şpannung thcilsnţit dem Hofe ku Constantinopel tbei|s mit den 
Kdnigen der Bai*baren, unter mancherlei Strcitigkeiteii \tt der Hircbo 
selbşt, iind ^pgar r.nter ^tţ^rlien âlofsen eîniger Papste, wurde ali'aâh- 
Iţg eiii Faden gesponnen, an Welclien die fibrigen Mafsregcln sich an- 
reihen Uofsen, utn dem Rqmischen Stulţle endlich den Primat au er- 
ţangen, oderdie aristoKratisciieKircbenyerfassung zur monarchischcii 
au machen.*^ Auguşti (DenkWiirdigkeitetif aus der cbristlichen Archâo- 
logie. Ş. B; Leipzig 1820) (idem de Prîmatu R. P. inter mera praeiudi- 
pîa rcţulit. In pag^llîs lîtterariis Drîs. Tfioluch; ţ^îterarischer An«ei- 
eer fiir cbrţsţlicneTheolqgie iţnd Wissenşchaft uberhaupt. Halle, l^îl* 
p. 2^. legîţur : ,,Der Protestant kann d^js Primat aus exegetîschen imd 
Kirchenhistqrisphen Grundcn nicht zugeben." Dolendum: viros ce- 
tera oruditioniş et gpayitatiş laude conspicuo^, simulataue dePriiâata 
lEţomanoruifi Pc^ntincum verba facienda erant, studii parţium et opi- 
nionum praecpnceptariţţn fticp sş decipi passos fuisse. Ceţerum cir- 
cumsţj^ntiis,, cjuaţ Hitter recenşet, peutiauam illam inesse yirtutem, ut 
{ţivinani prţmaţuş instituţţqTi^m 'et perduratîoncm oyertere yaleant: 
px illîs (ţuqaueV praeter sţipra adducta, luculentum fieţ, quae infr* 
de bi§t9ripa km>H Pd^natialium evolutione diccntur. 
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Aeri as&eclae in pppygnanda Eeclesiae et Romani Fontificis 
anctoritate laborent, omnesque vires Iiuc admoreant. ^^Sfante 
efdm — ut animadvertit Mariinns Perbertus, Pcclenae aţtcto^ 
riialej noH ţină aHqua ţtavae Beformatioţns particţfţa lahasdi^ 
$ed iota eiptdem maokiţia ruiU^^ 

$. 16. 

Quid lucri adrera^rii^ ex eo acc^ss^rum ait, ijuod) Pri* 
matum a Divo Petro Eeclesiae Romanae alUgatum fuisse, no-» 
Unt, non percipio. lUud quîppe verişsimum maiţet, singula- 
rem illam offioiţ et iuriş in Ecciesia praeeiţiinentiam , quam 
Petrus nou in sune spleiidpreţn personae, v^rmn pro bono 
societatia ecclesiasţicap a Dominb accepe^at, şb eodem Eecle- 
siae Bomanae iţa adţiecti potţii$ge^ ut ipsfi iţi Episcopos buiua 
urbis tr^nsire yaleat? |d verq si 4eţ\ir, iam sufiţcit; quum, 
Gonsaltis Maiorum suflV^giis, id reapse f^ctum fuişşp ^ye-> 
niat^7)« ynde quid de illiş ştatţţendum şit, qui Primatuni 
Romani pontificii inerae uiurpaţioţaţ tţtulo colorare solent, 
suapte intelligitulr '^). Si porro, quod cupiunt nonnulli, sub« 
jectiya opiuipnis de Pţiiiiatu ţloman^e Sediţ raţÎQ ac fţinda- 
menţum in sola persij^asţoţie fidelium de prin^orum £^pii^co-# 
porum huius urbi^ yitae m.prumque innocentia cQllppanda P9t; 
qui) qus^esp, eyeţieraţi ut recţe iiţ Epişcopum Romanuin per^ 
suţişip isţbaec ţend^reţ, e\un(ţi;p Pţ>im^ţem efâcerşt*^ quando-f 
^iţideţn ex hisţorifi cpnşteţ, aliarum quoque sediţim I^ispopoş 
fidei integritate non minus, maiţi yitae puritate con^ipicuo^ 
flii^se, Fuerit igitur Primatuş ^ £Jcclţsia ^ţio^ena, ycţ 
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^fy VX\ testeftţ qui pro Prlmatu Petri Inter Apostolos pugnaiit; 
lipiul prQ successlqiie Momani FQatifici« 191 hac praerogt^tiya inili« 
ţant. ţraecipuoş înfra adducaţn, 

^) Hanc de usurpatîone cantilenam, quae ţpebro resonat, hune 
W modţifii şxplQ4i( nonneţnp ifi £phemer. Iher, Vindobonensibus 
(Jakrbţicher der titeraiur. 19. Bând. p. 86.)! ?»I>er lahme Einwurf,^ 
als griinde sîch der Primat auf yeraltete Usurpation , falit wirlilich 
eanz zusammcn, wţnn man bedenitt, ds^fs geradc in den Z^eiteţi des 
Wsgeschiciies, in denen ipan sq gern von den Usurpaţoren abiallţ, 
der Primat seine eifrigsteţi Verţneîdiger und A.nhăiţger geAindci;, 
Sogar die Reformţitoren des 16. Jahrhundcrt3 dfichten Anfangs niclit 
daran, aich vom rechtmârsigcn Oberhaupte der allgenicinen Kirclie 
«u treiineo, oder deasen reţbtmâfsige Machţ aţu Igugnen." pf, Theu^ 
logitehe Qvţfrtalţţkrift, TUbingen 1819, ^Utbeţ 4iU Wţştn det An- 
thoiimmMş,'* pag» 56tî» ffi 
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Smymentit qaia Ignatiam et Polycarpum, aliosque sedium 
harum Praesules in magna, etiam apud exteras EccLesias, 
existimatione exstitisse certam? Scilicet nou alia circumstan- 
tiae huius riatio adferri potest^ qnam quod concora faerit Ye- 
terum sententia: Petnim in urbe Romana de^edentem huius 
Episcopum Primatus fecisse haeredem, — Politicum Romanae 
Ciyitatis splendorem et praepondium originem dedisse Fri- 
matui, opinio est historicae yeritati repugnana. Nec adver- 
sariis'enim placet, intimiorem Ecciesiarum dissitarum cum 
Bomana Civitate, a qua quippe tamquam ethnicae superstîtîo- 
nia sede continuo persequutionum procellae metuendae erant, 
coninnctionem admittere; aut Episcopum Romanum primis 
aeculis tamquam Ecclesiae totius Primatem in theatro reinim 
gestarum cernere. Quorsum igitur splendor iile civilis per- 
tlneat, ut Primatui originem dederit, non adsequor. — Illam 
denique, toties repetitam cramben^ qua Primatus vis ac ratio 
in temporum ignorantia, et medii aevi barbarie quaeritur, 
ipsi aequiores Protestantium refutarunt. 

§. 17. 

Tcstitnonia Sanctorum Ecclesiae Patrum pro Primatu ad- 
laturus, praeyie moneo, a tae illa duntaxat delîgi, quae po- 
tissimum in controversiam trahuntur, pută: Clemenlis Romam, 
Jb'ehaei, Cypriani, Optaţi^' Uieronymi, AuginiinL Ceteroquin 
Antiquiora apud adrersarios antiquilatu ^ sicubi, hîc in pri- 
mis stndiosos, sufficere arbîtror ad boc; ut Tradiţia Eccle- 
siae Catholicae satis probata ab ipsis quoque iudicetur. Prae- 
sertim, quod certnm sit, posterioribus seculis Catholicos 
Doctores de Primata Romanae Sedis ita scripsisse, ut, in 
dogmaticis praecipue defintţionibos i eam augustioribus, quam 
•olim, Terbis- ao nominibus commendarintf explicarintque lucu- 
lentius; ut proinde de agnita per eosdem Primatus praero- 
gativa, ne adversarii quidem dubitent**)» Ceterum rel pauca, 



^^) Pars haeo disquisitionis meae nonnihil loiigior evasit. Ve- 
nîam a lectore spero. Ita enim tcneo: testimoniisţ quae e Sanctis 
Patribus pro hac illavc doctrina adferuntur, turn demuoi suum in- 
esse robur, et vim probandi: si ea ad rectae exegescos, quao con- 
textum, locave ]>arallc]a coasulenda jubet, rcgulas explanenturj ne- 
que, ut passim iii;, e verbis similitcr sonantibus duntaxat, saepequc 
miserc c contcxtu cxccrptis, conclusio formetur. Iluiusmoait aa 
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qoae in mediuiii: adfenmi) testuBoma, dare docebmity ^oam 
Tana sit celebris alias Protestantiiaii Jareeonaulti Boeimeri^^y 
assertio: y^Aidiquiialibu9 ecdenaitidi doceri^ oHm inter amnet 
Episcopog fuisse îaoripiiap, neque Episeopum Bomanum uUam 
in reUqtios turiaUcUonem habuUse.^^ 

§. 18. 

Insigma sunt, qaac de praeceţientî Ecclesiae Bomanae 
lionore et potestate propter originem et auctoritatem a Petro 
Apostolp haereditatam , primis iam Ecclesiae temporibus, le- 
giuitor» Hac pertinet, praecipuo quodam modo, memorabilis 
in Ecclesia Corinthi eventus. Quum nimirum dissensio in' 
îllius greinio exorta esset, continuo Romanae Ecclesiae Prae- 
sidis interpellata auctoritas, turbaeque compositae. Otnnes 
circamstantiae, quas boc in, facto intervenisse, e Tetenim mo- 
nomentis novimus, pro praecelsa Ecclesiae Romanae aucto- 
ritate palam agnita loquuntur. Quid enim, amabo, caussae 
sabesse poterat, ut ClemeM Episcopus Romanus, in prisca 
iOa quum Religionis, turn morum simplicitate, ac disciplinae 
sanctimonia, in negotia alius Ecclesiae şese misceret? Quid, 
Corinthios movere raluerat, ut, rirente adhuc Joanne Apo- 
stolo, ad Romănae Urbis Pontificem recurrerent, dissidiorum 
sopiendorum gratia? Scilicet suprema Ecclesiae Romanae 
anctoritas inde aDiro Petro derivata, motivum praebuit. Re 
ipsa Epistola nomine Ecclesiae Bomanae^*) exaratd, et ad Co- 
rintbios jdiniissa tam fuerat effîcax, ut dissensiones compo^i 
saerit. Neque praecellens bic Ecdeaiae Romanae respectua 
Corintbi substitit: yerum eo processerat sedis Romanae re-* 
neratio, ut, perhibente Dionysio Episcopo, Epistola memorata 



regulas Hermcnîae exactam testimonlorum e Patribus pro Primata 
depromtorum pertractationem, id Draeseas desiderari novi. 

6o) JuB EpcUi. Protettantium, £d, 3. Haiae. 1730. % ^» P« 720^ 
^^) Dum Carove (Jaftrbucher fur tpi$ien$cbafiiiehe Kritik, Berlin* 
1839. Februar, et: Die lest zeu Dinge de$ Homi$chen KathoUeumm 
in DeuUchland, Leipsîg. 1832. p. 233.) ex eo, qnod £pla tas ani 
19c PoifuUtap ixxkmcCa^ scripta ab E^9ef^io (H. £. 1. 3. c. 16.) dicatur, 
în obversum praerogativac Romani Pontificîs concludit: praesenti 
loco id duntaxat responst vice liabeat: discrimen, quod hodie ad 
enervandum H. F. Frimatum înţer . £cc/ef tur/i Homanmm^ ei ptrMnmm 
lumini Pontificii iit, chiinaeram esse. Plura desuper infra. 
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iufttar cimatdeae scripturae un publieit sacris Christiaiiorfiiii 
conrentîbaa recitata fuerit^"^), 

$. 19, . 

S. JrenaeuSf Lugdun^nsls in Gallia Episcopus, Patrum, 
ut Tocant, Apostolicorum suppar et auditor, in Libris, quos 
contra haereses pro Catholic^a iiâe scripsit, exîmium de Pri- 
mata poşuit Iţstimonium. Loquens nimiriţm de |idei doc^ina, 
quae in I^cclesia Boman» i^m ipde ab AppstoUs per Summos^ 
Pontifices sibi inTicem siţcped^ptes traditur, affirmat hac 
doctrina in primiş haeretipos eţ baereses refutări <^3): ^^Ma- 
anmaef intuit j eţ mliquimmae^ et omml»w cogţiUae , a glo- 
riomsinm duobm Jpoşlofis Petro et Pţmlo Romae fţitidatae 
ţt conţtitutae Eccle$iiţe eam, quam hahet ab Apo$toli$^ trudi- 
iionem^ et ^f^ţmci(^am homimpus Ji4em per $ucce$$ion€m Mpi^ 
$CQpgruţ(i venieţitem mqţte (id nos, iţMcantes, co/ijimdiwn^ 
qmies eos^ fui quotjuop^odo vel per sui plucetitium i^wlţtm, vel 
panam gloriam^ vel per coecitatem et îf^lam seutentiam^ prae- 
terquam opQftet, coHigunt'^ Jlatipiţeţn ^ein redditurus, cur 
ţ%. huii|s Apostolica^ E^cclesiae potiuş, quam ^li^rum traditione 
ac fid^ ţiaereţicoş eţ baQrşses di^noscenda^ rt confnndeadas 
proposiţerit : Prim^tum eiusdem I^cclşsiae c^x^ causs^iQ adfi^rt, 
puiiiş pr^ecipumn \\\% iUud eşşe dpclaţiat, quod cum ea omnes 
ţindique IJcclesiae in ^adem fide convenire debeant; Ad. 
hafic enim Eccfesiam prqptţr pQtiorem priricipalifatetn ^^) fie- 
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6a) VisuM est l>oct6vi Heidelbergensi Paufn$ in supra memo- 
TflA}9 pinsdem pagelUs periodioj^ ; Sap/trftnizQfi: fidem j^pistpla^ Ci^« 
mentinae addubitare; aţ nulli^ omnino argumentis^ auşuque vere 
temei^arro contra disertissima antiquîtatis testimonia, quae ipsi Pro- 
testantium Critici tanti fecere, ut inde a Grăbii temporibus authen- 
tiam memoratae Epistolae in dubjum vocare minime praesumserint; 
quam Dr. Paulus ideo impugnare adgressus est, ut monumentum 
historîcum v* in ' quo Romande>£|c«lesiae Pi*imatus insigniter conspir' 
cuus i'edditur, eidem eripiat. Eiokhotn (Grundsătee des Ktrchen- 
i^echts. Goltingen 1851. 1. B. p. 11. i;^,); et Hiillm^nn (IJpsprunge 
Ăev KirchenveriBssung des Mittolalters. Bonn. 1831. p. 81.), duo 
einsdem cum Dre. Paulus oonfessionis^ omnem de ţiuthenţia Cle* 
mentinae B[Astolae dubitandi ansam prâeduscpOt *' 

C3) Lib. 3.' con. baer. cap. 3, 

^) Leotioni* huic praeifertur a nonnullis illa, quae habetur în 
editîone Gallmii de a, 1570;: „poteniior prineipaliidi^' ; quae vero 
ip9a cpuei» iMterprett^m loco hal^eţar, (cf. Jtnaiicke ifUgenieine Lift- 
raiur-Zeitung, 1837. nvo. U9.) ' 
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eeae est omnem contenire Eedmam^ koc eei e^t , qui ntnt 
Midi^ejidekij m qna semper ab kisj gni ttmt mtdi^e^ eon^ 
getvaia eti ea^ quae est ab JpotloKey Iruditie^^^^^). Locus hi<î 
Irenaeiţ quod iam Schrbchk^^) monuerat, maximis aero recent 
tiori certaminibus literariis occasionem praebuit. » 

§. 20. 
Primum tentamen reflexionum artificiosarum loco Irenaei 
innectendarum ab illis factum fuisse existimo, quî vocem 
^jCOîivenire'^ de phy$ico confluxuv omnium fidelium Romam isi- 
stituendo interpretaţi sunt} quo sic ex manifesta confluxus 
physici impossibilitate ^ boc ipso realhas adsertae per Ire- 
naeum cum Se de Romana conveniendi necessitatis evanescat. 
At quis primo obtutiv non videat buius expositionis raniţa;- 
tem? Quid concursus iile fidelium pbysicus ad rem, de qîia 
kenaeus, faciat, nullatenus petispicio. Num £cclesiae Ro- 
manae fide ac traditione baereticos ac baereses coiifundi — -^ 

* 

quod tamen Irenaeus probatum pergit — eo argumento eyinr 
citur, quod omnes ex universis Imperii provinciis fideles in 
urbem principem confluere necessum sit? Id equidem ridu 
Gulum , proinde a eognita Irenaei gravitate proraus alienum 
fuisset. Quaerenda igitur erat noris concursus pbysîci inteir- 
pretibus caiissa, cur, numerosa eo iam temppre existente Ro«- 
mae Christianorum familia ^ urbem banc fideles petere de- 
buerint? Haec in promtu aderat, ut putabatur, sufTectura. 
Dicebant nimirum : siquidem* Romana Urbs Magistratuum ci« 
Tilium sedes fuerit et caput, congruum per omnia fuisse, ut 
fideles negotiorum suorum promovendorum caassa urbem 
peterent; itaque potentior Ecclesiae Romanae principalitaa 



65)* Duplex io pracsenti Irenaei loco orationîs membrum in 
oculoft incurrit. In pfiori ^ermo est de necessitate communionîs 
cum Ecclesia Romana ob potiorem eîusdem principali tatcm ; in po- 
steriori vero Primatus hoc quoque ex capite laudatur: quod in ea 
traditio Apo&tolica omnium Ecclesiarum conservata habeatur. Quem- 
admodum inter ro Eccletia Romana y et: omnit EccUiia in mcmbro 
priori} ita inter ro in qua (Romana Ecclesia), et: ab hi$ qui tuni 
undigue. in membro posteriori manifesta est oppositio; ut adeo ne- 
cessum non sit seu cum Dre. Paulus io in qua ad omnem Kccletiam 
referre) seu cum Erudito Jenenti (loc. cit.) sumcre: quasi verba: 
ab his gui iuni undigue in postremum comma incuria scribentium 
irrcpserint. Griesbach denique loco : in quUy legit: quoniam, 
, 66) auritiliche Kirchenge$ch. T. 3. p. 213. 
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"sb fi^teaeo lăudata, a aplendare politico iiri>ia quasi saspensa 
luerit^'^)* HuiuB caussae et totius expositionis imbeciilitatem 
perspioere planum est. Qualia, quaesof fuisaent negotia illa 
politica, <«pM)rum procurandorum gratia Christiania Romanam 
urbem patere necesse faerit, et qua ex circumstantia per mo» 
dum consequentiae inferendum sit,' traditionexn universalem, 
de qua Irenaeus, per hune iideliunl coniluxum in Ecclesia 
nomana stâbilitam fuisse? Christiani profecto eo tempore 
nec Magistratus politicos Romae gerebant, nec, quod a cÎTili 
iurisdictione instantius sdllicitarent, habebant; qui potius în 
propria quoque caussa sollicite iudicia Gentîlium tribunalium 
declinabant. Haec adeo clara sunt, ut plures de coetu ad- 
Tcrsariorum quoque illam de physico verbi cofiveuire sensu 
opiniondm reîecerînt ®^. 

S. 21. 

DifScultatem, quae expositionem loci ex Irenaeo adductî, 
superiori §. recensitam, premit, ut solveret Grabe: neccssi- 



C'') Ifuius sent^ntîae erant nomînatîm: (Pekem) ffiiioritch'ttati- 
iţiscke AbhaudluHg Uher die Errichiung etc, der BUthiimer. Von einm 
Freunde de» kirchltchen Alterthum», Wîen. 1790. p. 27. Planck Ge- 
schîchte der christlich-kirchlicbenGcsellschaf'tsvcrfassung. T. l.p. 117* 
Dann€uma,yr lieitfaden in dcrKirehchgescbichte. 1. B. p. 155. Pinel 
iiber den Primat des Romîschen Fapstes p. 221 : ,«Da Roin die Haupt- 
«tadt des Reichs war, so ist es unverineidlicli, dafs in dieser Stadt- 
und 2u der in ihr bliihenden Kirchc, die Glâubieen aus allen Ge- 
genden .zusammen lioinmen, so zwar , dafs Rom gîeichsam eine all- 
gemeine Kirchenversainmlung stets dascibst versammclt darstellte, 
imd dadurcfa gleicb^am eine reine Quelle der apostolischen Leiire 
wurde.^^ Fraelusit eunctis hoc in momento £<2»m;uifi<j RicIteriuMy dum 
(Def. lib. de ^cccl- et pol. pot. T. 1. 1. 3. c. 5. n. 13.) „Irenaeum 
loco laudato ad ius Metropolium Imperii Urbium, ad quas aliae ur- 
bes inferiores, ut ius et aequum obtincrcnt, confluebant, alludere 
scribit, pari fere radine, ac in Galliis provinciales ad Parlamenta 
Goncurrere solont, ut ius obtineant, quandoquidem, ut addit Riehe- 
rius, Metropoles £ccleslae secutae sunt illas Imperii." 

68) ita Henhe (opuse, academ. Lips. 1802. T. 1. p. 32.) „eorum 
opinionem minime sustinendam ratus est, qui illam, quae apud Ire- 
naeum habetur, potiorem principalitatem Ecclesiae Romanae ab Ur- 
bis bonore et splendorcr pendere existîmant." Similitcr Eruditu» 
Jenensi» (Jenaische allgem. Liter. Zeit. 1827. nr. 212.) explicationem 
Verbi convenire pbjsicam, diserte reiecit: „Das convenire vom leib- 
lichen Zusammentreifen zu verstchen, scbeint zu gezwungen, und 
das dabey stebende omnetn Eccleiiani lâfst diese Deutung unmdglich 
zu." Haec quum, ipsorum adversariorum confessione, clara sint, 
mutandae lectionis nuUa subversatur necessitasj quod tentavit Be- 
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tatem conflaxiis fictelium Romam inatituendi apiid Irenaeuifi 
minime eo sensa intelligetedam venire contendebat, ut fideles 
propria in persona eoraum proficiseî debuerint: verum satis 
fuisse, 8Î fideles suos procnratorei ad urbem mitterent, qui 
tamqnam Apolagetae communem Christi anonim caussam apud 
Gentiles agebant. At bac expositione Grabe sibi tantummodo 
imposaerit. Quis» enim prima, iit aiunt, fronte, non Tldeat, 
stanţe Grăbii explicatione , de Ecclesiae Romanae praeroga- 
tiya nil prorsus statui; de qua tamen Irenaeum fari, apud 
onines in confesso est? Ouid cum rebus Ecclesiae intemis 
commune babuerat praetensa procuratio? £t si etiam dede- 
rim, Procuratores istiusmodi Romam conflue'ntes, commu* 
nibus cum Ecclesia Romana consiliis, diyinum cuiţum' cele- 
bravisse-; hinc tamen non plus sequitur, quam eosdem per* 
sonali suo officio feci^se satis. Ubi yero illa communionis in 
doctiîna ac fide cum Romana Ecclesia necessitas, ab Irenaeo 
celebrata? Ruit denique prorsus haec hypothesis eă parte, 
qua Apologetas Christianorum in scenam advocat. Ex historia 
non constat, vel unum eorum procuratorum, aut si mavis, apo- 
logetarum» qui ad tempera Irenaei cogniti sunt, Romam boc 
con&ilio petiisse, ut illic in persona caussas CbristianorUm 
promoverent. Qjuadratam et uiristidem occassione^ qua Ha« 
drianus Caesar iter in Graeciam susceperat, usos fuisse ad 
apologias suas ei:hibcndas, memoriae proditum est. De Ju^ 
iiino equidem constat, eum Romae suas exarasse apologias; 
at eundem molu proprio utramque ad Antoninos direxisse, 
pariter certum. Jlhefmgoram et Meliionem Sardensem Ro- 
mae uti procuratores Cbristianorum comparuisse, nuspiam legi. 
Ter(Mlianu$ denique. ad Magistratus Prorincialea in Africa 
8Qum direxerat Apologeticum. Iţa igitur opinioni Grăbii nihil 

Teri inest. , 

$- 22. 

Alium explicandae Irenaei loquutionis modum iniit Joan* 
nei Jacobus Griesbach ^^) , qui yyconvenîre ad Ecclesium Ro^ 
mnam^' non aliud esse statuit, ac; consentire cum hac Ec- 



netf. Stattler (Demons. Catbol. Sect. 2. cap. 5.) loco : „ad hanc Ec* 
c/eiiam" Icgendo : „cum hac Ecclesia,** 

^^) Commentatio de poieutiori Eccle$iae Evmanae principalii ate* 

Jenae 1779. % 
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jclesia in doctrina W^fialvsny Jj^og. avtijy. Unitatem fidei 
necessariam hoc Irenaei loco praedicari confessus est Sal- 
masius (juoquC) ad qitem Griesbacli provocat. At quum ipse 
7;o in qua in membro posteriori ad antecedentia raferri că- 
piat, ita» ut sensus sit: ^jomms Ecclena^ iu qua semper 
conservata est eic%^' : iure quaeri posse vidctur , quidnam 
e sententia Griesbachiî sibi valit illa potior principalitas, quam 
Irenaeus efifert ? Ecclesiam Romanam ex &ententia Irenaei nor- 
mam esse doctrinac, Griesbach utique baud conces^erit. — 
Q^adraginta post Griesbacbium aniiis , tentabat Dr. Paului 
peculiarem proferre loci noştri interpretationem : at, quum 
potior principalitas ipsi non sitt nisi T^yEf^ovixoy directorium 
quoddam^ quod Ecclesia Romana e respectu civili urbis in 
qrbe principis sibi vindicet; nil peculiare ab antecessoribus 
in medium produxi^se, verum ad. summum explicationem 
Griesbadiii pluribus ad speciem ratiunculia comn^univisse 
censetuy ''**). . 

Operam perăere illos, qni, ut celebrem Irenaei pro Pri- 
matu locum 'huic eripiant , peregriiias et a scopo Anctoris 
plane abludentes ideas eidem subtrudunt, superiores $$• osten- 
dunt. Reliquum est, ut locnm insignism ex ipsomet Irenaeo 
explicem. Inviotum et peremtorium , ut aiunt, argumentum 
nectit S. Pater conţii haereticos ac haereses ^^ex traditione 
in ioio mundo manifestata ab Apostolis^^ seu ex Ecclesiarum, 
quas instituere Apostoli, doetrîna ac 'fide. Quo rero haec 
omnium Ecclesiarum tradiţie elucescat, y^recolendoi esse aii 
eoSj qui ab jtpostolis sunt constitutiv Episcopos^ et successa- 
res eorum usque ad noSj et videndum^ qnid docuerint et do- 
ceani ti, quibus locum măgisterii tradidemnt. Ac nquidem 
invefiiatury ipsos nil tale docuisse, neque cognovisse^ qnak ah 
his (haereticLs) deliratur, hos statim confundi oporteUt 



;*u 



■^o) Gieieler (Lchrbucb der Kircliengescliiclite. I. B. 2. Aufl. p.^ 16Î») 
non intelligit cum Faulusio nomine potioris principalitatis to r^yf^ 
fiovty.6v, sed: av&€vt(tt uQxn originalitatem, adludens procul dubio 
ad originem Ecclesiae Romanae a Petro et Paulo. vid. Etchkorn 
Grundsât/.e des Kirchenrechts. I. B. Gottingen. 1831. p. 65. et: Ja- 
eo^jio/i kirchcnrcciitlicbe Versuche. Erster Beitrag. Konigsberg. 1831* 
p. 17V u. 122. 
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Qanm interim nimis difficile ac 'Jongitm foret, omniom Eecle* 
liarum traditidnem perscruUri: liinc unim fiomemae Scelenae 
mcce9wm(gm''^) subnectit Irenaeus; 9XxpM ad osten^eadaţi 
omnium aliarum sedium Episcopalium traditionem , qpa s^t 
superque confunderentur haereses, anius Romanae EQcle»iţ^ 
traditionem sufficere iudicavit. Cur ita: banc redditratiwem: 
„Adhanc enim Eoeleiiam eic.^^ Cogniţa igttur f^clesiae B^maiiae 
doctrina £dei ac traditione, omnium Cathoţk^nun ţlcc}e&w*uia 
traditio et doctrina, ex mente Irenaei, inuo^şcit, eum omQ4es 
EccIeAias cum Romana tî Primatas in merito fidei .Gcnrenii^ 
debere certam sit. Hoc argumentam, quod senaui yerborum 
Irenaei masdme naturali et obrio innititwr, tam elficak eidem 
Tisoin, ut, recensita Romanae Urhis Episcoporum successione, 
lubiecerit: ^JSiMÎ haec plenisşima ostenita^ nmam ei eandem 
mificairicem fidem ene, quae in Ecdetia ah j4postoli$ usque 
mmc rit eontervaia ei trudită in veriiale/^ Cetenim aenten- 
tia de Primatu Romanae Ecclesiae loco irenaei tam evidenter 
inest, ut plures, adrersariis minime suspecţi, ipii nimirum, 
anime a praeiudiciis libero, rem intuiţi sunt, id ipsom confessi 
iuerint ^). 



'^^) Fatrum contra baeretlcosetscbismaticoadisputantlum mos erot, 
ad continuam Episcoporum successîonem înde ab Apostolis doductam 
provocare. Ita TertullifUMi» de praescr. c. 1%. Irenfuut loco nostro, 
Oftatifi 1. 2. con. Farmen. Auguştinu» con. Donat. JS^pipkaniut haer. 
37. Iliud porro observare est, a Fatribjus, dum successionem £pi- 
scoţorum pro vera fide et Ecclesia .discernenda înculcant, ceteris £c- 
cleşlis Apostolîcis vel indîcatis tantura, vel praetermissis, solîus Ro- 
manae Ecclesiae Fontificum distînctum texi catalogum. Necimmerito. 
Si enim, Irenaeo praeeunţe, cum Romanae Ecclesiae doctrina fidpque 
omnem Ecclesiam convenire necesse est, satisomnino ad certitudî.- 
aem de germana Traditione Apostolica procurandam iudicatur, si fides 
Homanae Ecclesiae cognoscatur. Huc respexisse existUţio Claudium 
f^eury, dum in disputatione, quam sex ţrîorum seculorum Hisitoriae 
praefixerat, n. 12. i'ta scripsit: „Eccl^jţ^am Apostolic^gn agnoscipar 
successionem Episcoporum ^ praaoipue earum sedium, *quas Apostoli 
ioimediate inatituerunt, nec no^i per unionem cum cathedra S. Fetri, 
^e est centrum unitatis Oatholicae.^^ 

''') Peirut de Marca (de Concord. L 1. c. 2. u. 6*) : 9»iuxta since- 
riorem verborum interpretationem banc censcit esse e mente Irenaei 
vim unitatis, quae principium et origine^ a Fetri sede trabit, ut cum 
€a sentiendi necessitatem ceteris imponat.'^ Gonventus Cleri Galii- 
câni Melodunensis a. 1579. unitatem iidei cum Romana Ecclesia ser- 
Taripraecipiens, banc attulit rationem ipsissimis Irenaei verbis: Ad 
nane enim Ecclesiam propter suamprincipalitatem necessum est omnem 
convenire Ecclesiam. 
I>« Primaţii rom. pontif. 3 
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5. 24. 

Ab* Irenaeo * neutiquam agnitum fuisse Romani Pontificis 
Primafum, ex eo conclusere nonnulli, quod, occasione memp- 
rabilis de celebratione Pascbatis dissidii, quod Ecclesias Asia- 
ticas a Romana sejangebat, cuiusve argumentum a rariis va- 
*rie erolutum fuif*), Irenaetis Ftc^or^i» Romanum PontiBcem, 
ne, quod hic prae se ferebat (ut scilicet Asianos ab unitate 
Christianae ' societăţi» remoreret ''*) , eff ectui daret , commo* 
nueril. At bis, quî sibi de auctoritate Irenaei Victorem com- 
' monentis nimis blandiuntur, auctor sum , ut non ad suas opi- 
niones Irenaei mentem, venim illas potius ad banc exîgant. 
Ii*enaei, dutri Victorem commbnefaceret , sensum, Ensebie, 
ipsoque JNiotio f atente, non eum fuisse constfit, ut nullam in 



t^) Ct EutUntrocklMtitauH, fi. N. F« T. 1. Viennae. iftSŞ. p. 

. 366* ss. Idem moduin quo<j[ue conciliandac utriusqiie discrepaatis m 

celebratione Paschatis traditionîs, quem iam Katerkamp (des ersteti 

Zeitalters der Kîfehenge»ehî«hte «rste AbtheHung. Mitnstcr 1835.)) ^^ 

longe anţea Jcr. Domin. Mfmai ([nota ad Diss. 5. Natalis Alex. in Sec. 2< 

I. 3. Opp. Natalis. dă, Bassani. ii'ţS. p. 339.) tentarunt, proponît. 

'^*) Discrepare Ilistoricoruin ih quacstione: „num Victor Pontifex 
Asianos reipsa excommunicaverit^ aut inter minas censurae tantuin- 
modo haeserit?^^ resolvenda sententias, pcrvulgatum est. Victorem 
Fontiiicein, ut Orientales in celebrando rascbate Latinorum discipli- 
nae şese conformarent , urgere eb magis potuisâe censeo , quoÂ plora 
Concilia ad litcm pfofligandam Coacta uno vere conscnsu eandcm de 

' Pascfiatis celebratione cum Romanis tulerint sentehtîam. Nec vaiere 
hicillamab excmplo antecessonim Victoris Pontifice^, quî a disciplii^a 

' Latinorum disscntîentes communîone excludere haud intcndebant, 
petitam consequentiam (adversariis familiarem) existimo. Fotuerant 

' enim Victori aliae tanti rigoris essc caussae, quas pracdeccssorcs nun 
noverant. Imo quum Blastus Ecclesiae Romanae Presbytcr banc ser- 

' vandi Pascliâtis inter Occidentalei et Orientales diversitatcm pro sui 
schismatis poneret fundamento , diversitas illa Victori Pontinci , ne 

' schismati connivere crederetur, amplius disâimulari non possc vide- 
batur. Haec ipsa circumstantia movit indubie Moshemium eo, ut scri- 

' bcret: „Der Unterscbied (in celebrando Pasphate) war grofs, und, die 
Wahrheît zii sâgen, uicht wohl zu dulden.'^ (Kirchengeschiclite. Ucber- 
se'tzt von SchlegeL Heilbronn. 1770. 1. Th. p. 264.). Non erat igitur 
opus, id quod a multis hodie praesertîm factitatum legîtur, ex seve- 
Fiori Victoris agendi modo eiusmodi conclusionps formare, quae, si 
verae forent, Primatum in destructionem potius, quâm aedificationem 
Ecclesiae Institutum fuisse, perâuaderent. Nominatim Rettberg (Zeit- 

' Bcbrift fUr bistorische Theologie, herausg. von lllgen, Leipzig. 1832. 

II. B. 2. Sitiicli. p. 91. iF.) nimiam arrogantiam, domînandi cupidinem 
Pontifici, Irenaei literis, ut mute putat, ductus obiecit. Similia inve* 
nies in Ctirt}i}e^t letfisten Dingen des R6miscben Katbolicismus. Leipzig* 
183?. p. 233. Reichlih'Meldegg Geschîchte des Christenthums. Frei- 
burg i. B. 1830. L B. p. 913. 914. 
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Sammo.Penti^ţe a conmjiiinioae . separandi potestal^m agno- 
sceret^ sed ut . significaret , non şat aequum sibi aliis^e 
mukis videriţ ut plures Ecciesiae propter traditionis ex anti» 
ţaa consuetudine habitae ohsţrvantiam a corpore Ecclesl^e 
aniversae sejungantur. Non itaque iua ipsum censurae in du- 
bium Yocabat Irenaeus; at pacis et concordiae, caritatisque 
rationem baberi^* euinţue ia re tanti momenti modum teneri 
Toluit^ ut ne quid intempestire in Ecclesia agatur ; imo ipso 
comxDonitioni» adiuncto ostendit Irenaeus » Summo Pontifici, 
si qua. crimi^s atrocitas majorem, di&ciplinae efflagitaret sere- 
ritatem, ius esse censuras eccleşiasticas iniligendi. Id sibi 
Tolunt illa BeUarmini verbţi : ^yquod ipsa objurgatio Jrenaei 
avg^at vim argumenii'^% : 

S. Cyprianui Carthaginiensis £piscopus insignia non mi- 
nus, quam Ireiu^^iţŞi reliquit pro Primatu testimonia. Omni- 
bus pâlmam pfaeripit illud, quod in celebii de Ecclesiae 
mţate lib^llp'^^) continetur: jjLoquiiur Dominui adPetrum: 
iuper hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Et iUrum 
eidem: Pasce avei meas. Super Uium unum aedificat Eccle^ 
nam suam y et illi pascendăs mmdat oves. Et quamvig Apt^ 
itoHi omnibuâ peit rentrrectiofiem. suam părem tribuat pote^ 



^5) „Dîo Sprachc Vîctors (sunt verba Ritteri Handbucli der Kîr- 
cbeng. L B. Elberfcld. 1826. p. 96.) gefiel nicht ^llen BUchdfei^ wîe- 
wohl sie ibm nicht das tlecht dazu streitig machten^ vlelmehr batten 
sie schon durcb das Abhalten von S^noden seine bobere AuctoritSt 
anerliannt; ifvobl aberbielten sie freym.utbîş sein unkiuges Benehmen 
Tor.'^ cf. Katerhamp iiber den Primat Petri. Munster. 1820, p. 48. 

''^) Cum Gypriapus librum bune velut antidotum ac medicinam 
gemino jscbismati recens exorto et Ecclesiam laceranti, Novatiani 
quippe et Felieissîmî — ut non vane Dupen ct Rotiler existimant — 
opponens, scopo suo conformiter, unilatem Ecclesiae Gatholicae 
super Petrum nindatae, Auctore Christo, ita constitutam fuisse, pro- 
bet, ut, quîcumciue ab ea seu p^r baeresin, sive per scbisma separa- 
tuft' dîem suum obierit, buic omnis salutis spes praeclusa sît^ ab 
«ntVa/evero nimis abborreant noştri adversarii: factum est, ut mul-, 
tis menjioratum Cyprianî libellum scommatîs onorarent Nominatim 
Benke (opuse. acad. p. 49*) „totum bune librum mysticis ineptiis et 
interpretamentis mtsere contortis pleniun, atque oraculis syoilHnis 
obscuriorem'^ iudicavit. Dum, similibus praeiudiciîs capto anime, 
ad lectionem libri accedîtur, <|uis miretur, iîla quoque proterve ne- 
gări, quae, animo a praeiudiciîs immuni, rem intuenti, luce meri- 
diana clariora sunt? 

s» 
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itatenij et dtcat: Siatt nint meFalet, ei ego watto'ma etc; 
ţamett ut unitalem manifettarel, vmlattt eia$deiit origmem ab 
tino incipienlem ină auCtorităte dupotîiit. Hoc erMU nlique 
'.'ei ceteri jipotlaîi qitod fuit Petrut, pari contortio praediH 
et konorii et polettatit; sed exordîiim ab unitate proficitâtury 
et J'rimbtut Petro dainr, ui una Chritli Ectletia et cathedra, 
una monitrilut; et pa$loret twnt omaet, et grex unui otlea- 
ditnr, qui ab ^pottolit omnihui unanim coateniione paicafur, 
Baric BccleHae utHtatem qui non tetiet , tenere te Jidem cr^ 
dît? Qui Scclenae renititnr, et retiitit, qni cttthedram Petri, 
xuper quem fimdafa ett Ecclena, dtterit, in Ecclena te eise 
coiifiditl ilc*' Cum lacus hic 'Cypmtii praecEfllent pronas 
pro Pi'imatu contineat testimoaium,' evenit, ut aifVerBarir ni- 
Iiil borum praeterlabi sinerest, quae ad locum meiporatiiiii 
quaqua ratione intîmiandum enerrandumque raiitura palabant- 
In priniis temen authentiae eiusdeni bellnin denunciBrere, et 
iiinbîguib planeqiie Primatui repugnantibus C^priani, în aliis 
BCriptonun «uorum locLs, expresslonibua , Tim onmein argti- 
menti, quod ex lîbro de uniute £cclesiae petitur, eUsam esse, 
cbtatendei'e. 

, , 5. 26. 
AiHhetttia locî noştri integri, qoam nraltV oppngnant ''^, 
argumentis crittcis quum intemis, turn extemis itat iucon- 



"J Verba:"„iit una Chritli Eeehiia et eathtdra una munttrttyr** 
n minus quamilla, quae în cdJtione Manutti et Pustiii po9t Toces: 
.t unitatem uianifeitaret" adJuntur; uitam eathedram coiutilml" ' 



'rejisissc eiiHtimavit Baluiiui ea, qupd în i. Bntiquis Codi. 
cibiu et 37. Mss'crJptis desint. Maxima vero dispticuere eruditîs 
' — '"""''"ribus verba: „Primatul Petro ial»r" quae in numero inter- 



iiolatorum babcrc nulii dubitarunt. Duptniut (de ant. Ecc. dîic 
T. a. p. ÎS.) ei Higţtltio monet: „verba lăudata adscitUîa csie, ei 
'a vroposito C/ppî ani plane aliena." ScArii'cjtAfcbristl. Hiretiengesch. 
'T. k. P. 391.): „Die Zusiftue, welche spatere tifercr fOr Ale Mtră- 
Bciica Uiscliufc, von dcmApostel Pctrus, seinem bischfiflicben SUze, 
uTui ohersten Bange in der Hîrcbe, dieser Stelle nicit ohne Wie- 
(lerspnich gcgcn das vorhergebende beigeriigt habcn, »înd sicbcr Su 
vcmeffen. I'laiik (Geschi^te der cliristlich -Iiirchlîchcn Gesell' 
^ Eiltaftaverfassung. H^uover. iSOS.T.l. p. lift.): „Der Zusăti: Pri- 
nialiis Fctro diituţ, ist hocbst wahrgcheinlicb unăclit, und von einer 
' flpSicrn Hand cinecruckt." Piittl (tJcber den Primat des Papstes 
-"■ "*' "■ icTVorte sind bJer, wo Cyprian die Einheit der 
wlll, sebr am unrecbten Orte, vo cb sidh riicfat 
icbickt, von cinem Primate su reden." Gieieler' (Lelirbucb derHir- 
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cossa. ££ 4UcrepanţU Codicom, mQmeutuqd omni.exae^ţone 
maitts peti i^iso nequit». quo4.Co4icH>us, in qaibus Ula;ş de. 
Pritnafu Peiri, de Ecclesia utia^ de cathejira uhu ^otqnti^e, 
desiderantur, et eapropter locu3 i|pster interpolatus esse con- 
claditar, opponere liceat alîos non minoris auctoritatîs , quî 
loquutiones raehioratâs ' cxMbent. • S^ntetttrâe p6tro de' Pri- 
mata, et cathedra Petri tam sunt Contexttii, 6t âliis Cyprîanl'-' 
corum scriptordmlocis consbnae, nt, etiamsi eas interpolatas 
dicerem, nil tameti novi interpolatorem Cypriano* aFfihxîţsse, 
sequeretur, Hospes sit profecto, et pcregrînui în Cypriani 
operibtts, qni' loco citato Priitoatum adseri, nn)ăhfi E^ctesianii, 
nnam Cathedrâm affirmari, miretur, cum Cypriahus plurlbus' 

I aliis locis ^•) feundem Prittiatum defendat, uhuih g^egfem, unum' 
Episcopatum cotrimetiAet. Deititim rerba de Primata 'Petri, 
qnae adversarii iiiteiţolatâ ^se cOntendunt, Xvjn.' iuo locO aptrj 

I Cyprîaniiiâr -posita saiît; \i\^ si ea'etiatn'Aon scripsisset, tameh 
ipsnm illa noA cogitâre ti6n 'pbtuisse censendum* sit.' Onis 
cnim ci Prtnfatnmabîadicet, a qub incipit unitâs, ^f per qucm 
Ecclesia nna monstratur? principium unitatis sine- Primata 
me n^qpitt Hfiec <{uidem.9 mea şenţentij^, . a4ec|,p)^a. şunţ, 
atprorsus nan adsequar, quibusnam motivis iiidncti Acaftho*^ 
lici iaţerpreteş, testimonîum Cypriahi ab illis de T?rimatu Pe- 
tri verbis, cea a yeneno quopiam, fluiigari oporteite^ existi<« 

' maverint? Quaudoquidem ipse frotestanticus Historîcus , e 
nomero nominatiorum , Ckr» SchfmdV^) ingenue coniiteâtur, 



; ' ■ ' > 



(^engeschîchtci. !• B. 2. Aufl. p. 366.) „Diesc Worte sind ;Romîsc}ie 
2usăU0.^« Eichhqr» (Grundsătze des Kirchenrechts. 1. B. {^^ 66. 
Dl*. 5.) : „Di.ese Stelle baben die Anbang.er des Romiscben Frimats, 
«> wie Ytele ălţeire :6eugnisse, verialşcht.^^ — EdmuudiU Hicheriuş 
(Defens. Jlîb, de eccl, et pol. potes. lib, ^. cap., 4, n. 12.) auinj^d- 
vertit: ia antiquiorlbus c^itlonibius Morelli^ et Cod, MSS. illa quo- 
<iae verba: y^Super umim oeAificat Ece(€$itnii tuamf' desidprdfi, mul- 
tos([uearbitraţo&fuisse, .«odemloţo glossematis Grd^iansV^puţl ^uera 
(Caus. 24, qv. i. Can* Xtoquitur*) reperiuptur, hal^c^da ,eşse. Ve- 
i^m nec ipse Ricbţirius buic opiiţipni detuUt; ţt ultro aclsentitur 
famelio, qui elaudulam^ jnemoratam,v)Bj[ut uativam Cyprianj ample- 
ctiUr,. -^ Deniqne Cenşor' anpnymus pperiş: . Katerktpnp Kirclieuge^ 
«câicAitf. I. in pi^ellistJieologicisXwbi^Bgiensibus: Theologische Qt^ar- 
Mtckrift, TubUigen. 1823. p. 510^ s^q. multis agit, ut turn uostrum, 
tuoi alia e C^priano loca» servus interpolata fuisse, pers^adeat. 

'*) Ijilominaliim Elpist, 40. 55. ; * â 

/ ''^j Han4bmh Atr xtwi$ţlich€ii Kirehmgncliiehte. l.,:Ş. 2..Aufl. 
<i»cf»en, 1(^24. p* * 5W ; „An»wi^bp»piiŢi. djjfe die SWUe ,y«» spa^cro 
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nalluin solidum suppetere tnomentam aii hoc^' tit k>cum' Cj-- 
prianicam a Primătus Pontificii propugnatoribtts . corruptnin 
fuisse, sumi debeat. 

5- 27. 

Sententia Cypriani de Primatu turn e contextu loci siţpra 
adducti, tom ex parallelis operum S. Patris locis, confirmatur. 
Primo e canteocln* Pro fine enim, quem.Cyprianuş toto de 
£cclesiae uţiţtate libello intendit, nt niniii*um Christianos a 
propensione in scbisma aTocet, et ad Ecclesiaţm, reducat, ea;- 
Ira quum nutta $alu$^)j in id praecipue incumbit» uţ unita- 
ţeţn Ecclesiae demonştret, pro qua summnm.argiunentiun ex 
eiusdem fundatione super Pcţrum petit. Quod quidem S. 
Patri adeo firmumfixumqne fuerat, ut diger tis. v/erbis audacţer 
quaerat: i.Hanc Ecclcsiae unitatem qui non tenet, tinere se 
fidcm creşdit? Qui Ecciesiae reţiiţitur, et resistit, ,,ţift caihe^ 
dram Petri, super qujem fundata est Eccletia, deşeritj in Ec' 
cietia se esşe cat^fidit?^^^.^)* Quae rerba ilţis . coiisoiiaBt: 



i> ^. I «, I I m 



AnliSngern d^iB'Papstthums eibgesvhoben sejy'dasu îst Icein stătBiaf- 
ter Grund v^rhandjen/^ • ■ •. 

^^) Ouam multa eonvloia. et calumnias in banc dQ una salvîfica 
Ecclcsia âoctrinam iccerlnt, tacîantque hodîe Doctores Protestantîci, 
et illi ez Catholîcis, qui Protestantiiyn vitala ai^are oonsueyerunty 
exponere et librare ppae9eţit|8 instituti, quidem non. ţ$t. A,t liallu- 
cinari cos, qiit Dogmatîs praecţicti principium a t>îvo Gyprlano fa- 
ciunt) constanter teaco; ^el boo uao — lieeetera multa comine* 
morem — motivo impulsus, quod eandem de una'vera Jesu Christi 
Ecclesia salvifica sentcntiam a Patribus Gyprinno aniiquiortbus ex- 
pressam doprchenderim. Cf. /^/ia/iii« Episţ. ad Philad. Ireuaeu» lib. 3. 
con. hacr. cap. 21. Clement. Alex» lib, 7. Strom* Otiginet In Ep. 
ad Rom. cap. 2. Tertullianu» lib. de carne Chr. No9atiănu$ (vel 
quisquift auctor) lib. de Trin. (inter Opp. Tertull.) cap. 19. — Uaec 
consideraţie movit baud diibie Doctorem Protestanticum Lange^ ut 
pro antiquftate Dogmatîs noştri confessionem memorandam elicue- 
rit: „Das Dogma von einer alleinseligmachenden Kircfae (ita scribit 
in op. BeitrUge zur ălteiten Kirchengetekichie, 2 Băndchen. Leîpzig. 
i831. Vorr. II.) ist eben so alt, als die DreieinigkeîtsIehreV )a es 
lâ'fst stcb eben so eut durch dogmatisobe Erklarung einzelner Schrifl- 
stellen als Lehre aes Evangeliums recf^fertigen.*^ • 

9^) Tâmetslliaec verba ceu glosse^a t«xtui Oyprianico insertum 
considerarentur (ita tenet Neandtr Allgem. Gescn. d. cbr. Rel. u. 
Kircbe. 1. B. p. 339w) similem tamen sententiam, ut observat Editor 
Benedictinus opp. Cypriani, ex aliis inultis locis elicere-perfacile 
foret; et sequitur id manifeste ex principi iş, quîbus S. Parter eathe- 
drae Petri unitatis orisinem vindicat. Interim verba memorata uti 
Cyprianiea elegie probant vetnsti Godicesţ e quibus eadem in edi- 
tion« Manutii ac Panielii proferuntur^ porr4 Epistola Pelagii 2. 
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nideo tmloMn igmrari j ei EecleHam desert j qaia ăd veri* 
iaiii originem nou reâiivr^ nec capni qtsaeritmrJ^ — Eadem. 
sententîa de Primata e locii paraUelit quoque ooitfirmatur. 
Loca pro praerogativâ Petri prae caeteris Apostolis, in Cy^» 
priani scriptis tam obvia sunt atque intelloctu facilia, ut aec 
iis invemendist.nee penetrandis niagno atudio opus sit.* Cy- 
prianus Petruin, quoties fere .de eo sermonem instituit, primi» 
epitheto exoi^nat, nec eo duntaxat, quod quibusdam yisumi 
srasu, ut mere iemparii Primatum ei ad»criberet^^)t rerum 
mrnoUkm ei immetnam Ecclenae firmilalem inteUigens, dum 
eaadem siqier Petrum fundatam aaserit; Petrum pOrro „fim- 
iaiu in JSceiesia originem ei iypum^^ adpellat; et identidemr 
confitetor : y,Super Petrum aedţficavii Mominui Ecclesiau^ 
luam, ufide umiuiii originem ei ituHluii et oiiendii^'^^). 
Qnae omnia' q«emadmodum yerba controrersa, in loco noatro 
Primatum exprimentia, Cypriano vindicant: ita eos a contextu 
et uniTeraim aentenlia S. Patria abludere, qui de praeroga* 
tira Primatu» apod eundem sermonem fieri nolunti common- 
itrant**). . 

§.28. 

Ita vero a Beato Cyrîano Primatum Petri adseri, ut cum 
persona Apostoli nequaquam exspiraverit, venim ad Romanum 
Pontlficem, ut legitimum successorem, dei'ivatus fuerit, ex 
eiusdem Patris scriptis clare coUigltur. Prout enlm post Pe- 
trum miiiime desiit unitas, ita nec principium unitatis, nec 
Primatus, quippe quem, e sententîa Cjrpriani y^C%risiu9 sua 
anctoritaie disposuity ei eo conrilio instiluiij ui Ecţletia una 
mmsirelur^' ; sicut . igitur unitatem , ita eiusdem principium 
^oque neccsse est, e mente Cypriani, in £oclesia perseye- 



PontîficSs ad Istrîae Epîscopoş, demum Gonvenţus Cleri Gallicani 
Parisiis a. 1682. coactus verna illa recitans. 

^^) Ita jPtWe/ liber den Primat, p. 5?. BreţichH€%4tr DogmatUi. 
II. B. p. 841. 

«^) Epist. 70 et 73. ^ 

^) tiac ipsa animadversione refjpUîtur opinîo L» Mothemiip dum 
in Gominentario suo Historico, quaai e sententîa Cypriani defendere 
nititur: Math. Gap. 16^ nou de uniu$ Petri, yerum de Eedesiac /o* 
<>Kt potestate sermonem essc. Eipositio baec profecto , omni S. 
Cyprianî exegesi, qua locum citatum Matthaei tractart solet, con- 
traria est. 
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rare. Qiiasiti E^clvttam Romanaiir Cypriannt feeerit, qoam 
eioqiiente^r iHam cea talem praedieaTerit, in qua, ab obita 
Peli^î, Primatas praerogalira resideat^ lucvlenta adsunt teati* 
iHOilia. Fortonatum et Felteîssimnm scţiismate A Eeclesta 
setasob, qaoA RooianaHi' Urbem eo consiîto, ut erroribus suta. 
ilUo tutelam quaerere aatagerent, petierint, inseqaatos, in* 
dignationemauam deauper baud rettcet, ita gcribenst ,^avâ- 
gare audeni ad Petri cathedrăMy afjque €fd Eedetiam prinde 
patern y de qua unUai sacerdotalii eceoria e$t^^). Unde, 
quaeso, Romana Ecclesia principalia, imde Petri cathedra, 
, nbi quia Romanae Urbig'Episcopua Petro nti itk «rbis, ha 
tothrs qdoqiie Ecclesiae regimine auccesserit? Unitatis sacer« 
dotalis exordium in Romana Ecoleaia- collocavit Cypriamts, 
qixia Romani Eplaeopi in locnm Patn ancceatfio , boc ipao 
praeeipuaa eidem in gabematione Ecclesiae tribnit partea, 
Hand ideam Cjprianns aaeptus yolyit, rerbieqae disertis £&• 
eleaiae Romanae eaiAedrae Petri gradum absdribit, eam etiaia& 
hctm Petri appellando ^). Demum Afrieanoa, qoi in causaa 
ancipitis electionis Romam prefecţi fuere, monet, ut E^ccle* 
aiae Catbolicae matricem ei radicem^'') agnoscerent tene« 
rentque. 

Teatimonia, qnae ex Cypriano ad usque pro Primata ad- 
iata sunt, omni probandi vi destitui, ex eo concludunt adver- 
sarii noştri t quod Cyprianus non solum ambiguis, quin et 
Primatui proraus repagnanţ^bus, expressioniţ^uş in suia ^ibria 
oaus fuisse legatar; rerum etiam, occasione memorabilia de 



«») Epîst. 55. • I 

«6) Epigt. 52. 

^f) Anonymus in Ephem, Theologlcir Tnbîn ge ntlbus t l%eoio* 
giiche Quariahchrift, 1823: p. 519. 8». multîş de genesi et sigaifica- 
tione Tacâm jftaratit eam in mţem disputat, niDrem/Kăierkamp, qtii 
illis in testimonium Friiaaltts j^omani a Cypfîano agniti usus fiut, 
•^astîget j I>r. FăuiuM yaro (Sophronizon, i8i9.) verbi« his id eilbrimi 
ajebat: ,^in qualibet Ecclesia unum tantum Episcopum.esse dAet^^ 
non duos, prout Novatianuş contra Gornelium Romae vohierat.^^ 
At prior disputcitio, poştq^^m in loco Gypriani clara sunt omnia, 
suparvacanea mi hî videtur^ posterior yero expositio incbngrua, 
eo, qaod plaiittiii non fundat şensum^ neqae enim quaerebatur^ 
num Momaeano pkires esse quieant Epîscopi? yerum, quisnam e 
duobiu foroc kgîtiin«(«y an GonwlliM caneniee elaotoi^ an Novatia- 
nui intrusus? - 
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baptismi haereticeran Talare dimdii, facto comprobaverit^ 
qaam ab admittendo Ronnri Pontîfio» Primata alienas«s-- 
set — Onod ad ambiţuaa, ut praetenditar, et aewsus Pri-»- 
matui repugnanlis capaces Cy^riam expressibiiea attmeil, pla-. 
cetmoltis adferre ilb Miadeiit Terba in C. GarthaginÂeBsi ad 
coUectoa Episcopos prakua: ^J^on mim ţptufqmam no9irum 
EpiiGopum H Efiteapwrum comiUmi elcJ"^ quibns^ ut bpinio 
fert, tacite Primatiun Ronumi Pomificta TeUieabat Cfpvianns* -^. 
At si qua in his verbîs diffictiltas est, ea eyanescit^ sinvl at«^ 
qae ad circumstantias Concilii adtenditur, in quo Cyprianus 
ea protolerat. Cum nimirum coacto, ad eliquandam de yalore 
baptismi faaerettcorum quaeitiortem!, Ccnciiio, non per vim 
extorquere, s<»d, prdpesita dicendi Kbertate, ab £piscepi« li- 
bero in Concîlio coUeclia, aâAite yell^t «ehtentiam^f \AtiC 
niemoratis rerbis dnntaicat adnrt>nere TOhiisse* fpiscopos' Car- 
diagine congregatos anae in ferenda aententia libertatls, cefi^ 
seri potest. Ceterocjain y^peţrime eonchitntmh eum-j qui €3ă 
memorăfis terbiâ edueerei^'a Cypritmo negaium Jkiiife Fn^^ 
natum Bomamet. Se4h^* iam Feîromui^ m&ntrif*^}. ^^ iProu 
fenint alii bielnc Cypriaiii sentetitiant : j^Epiitopcrhii ItfHti eif^ 
mus a singtiKi if^ toHdum pari ttnetnr^^ SensuM teriiorant 
hontm tatit rariutn ab adrersariis redditam mreni^ay quani 
Tarii erant eomni in Sedem Roitianam affectns. Oenvrinttsv 
Cjpriani Conceptibns ccnsontis sensus, nonnisi Mceaaepoţ^stt 
Prottt Ecciesiae corpus, Iic<^t in mnlta per oiiicm membra 
diyiaum, noum est: ita E^piscopatus nnus est, Kcet mulţi per 
orbem sint Ecclesiamm Rectores, qui omnes, ut corpus con- 
siderali, integrum Episcopatum in splidutn tenent, portiond 
gregis tinicuique tributa, ut eam duelat et gubtrni^t singular 
riter secundnm caritatem et comnnmioneni , quae unirerso 
corpori debetur, ne, si unitas relinquatur, Episcopus iile, qoi 



^) t}e iiatu Eccleiiae et tegiţţma poiei, R. JP. 6ap. 6* $• 9« 
'') Baroniui, quo difficuUatem solyeret, exifttîmaMt, bumanuat 

?aid ibi pati Gyprianuin, et verbiş» illis occultc vellîcare Stephanum 
ontificem, qui, intentata exeommiiaîeatîonis poena, Episeopos re- 
baptisatttes ab errore' revocare conabatur. Baronius Bimirmii eius 
erat seotentiae , a C^rpriano omnem banc de baptismo haeret)cor«nt& 
rem ut diaciplinarem habitam fuisse, ac prpin îudieaaae, 8tepbanaai 
abuti suâ poţestate, dum ob canssam pure dtacipKnarem, ad haec 
olMcmrani, noadum plene eliquatam, fpiscopis aliud sentiettCibiiw 
aaathema minabatur. 



abftoessdrit a oorpore, atescat relut rvvusyt ţpi\ ab oiigine sua' 
deilexerit, et in modiun râmi a traneo et rădice . i^eoisi uar- 
căscat, ut locfuitur Pelr. de Marca ^^). Pars itaque Episco- 
patiis tenetur, e sententia Di vi Cypriani, ab unoquovis £pi- 
scopo, qiiatenus ab'eo sua particulari» Ecclesia rcgitur. At 
RoBis^ima Poniifexţ ut Dtvi Petri auccessor, ita Ebmanum re- 
git gregom^ ut simol omnes per orbem £pis<;opoa cum eo- 
rum gregibus quasi eoagmentare, et esc uniyersU ^eciun. um- 
tia, unam Eedeaiamy unum Episcopatum efficeire* dici possit. 



« 



§f 30. 

. Maximum senţentişe s^ae pondu^ adyersaxii in ep collo- 
Cf^t, , quo4. CyjpHaniţs eodem inloco, qui pro Primatu supe* 
ri,u^ addviqţus. :eat, ^equalitatenx,pqt^9tat^& Appjştolica^ebls ver- 
bis affiruTiaTejrit : ^^Hec eraţit utiqşfe et celeri ^pQslaU, quod 
ffiif .Petrut, pffHcQmortio praediii et honoţi^j ei potetilalit^^)* 
Equid^m , . si opinionibu^ praeconceptis nuncium mitterent 
illi^ qiii borum yerţ^orţ^m tenpr§ contra Primaţi^ d^certant, 
nil foret^ mea . opinioTţe , faciliuş., quanf gjBuninii^ Cjpriani 
sensum. cariere, et Primatum Petri quu| pari ooaao|?tu> honoris 
şt p0testatis ceterorum Apostolorum cpnci}iar^. ]^^emp nes- 
pit, Cyprianun^. Airicae,; ]>ifumidi»c, Mauriţ^n^a^ ^n.qualitate 
Primatis pra^fuisse ; părem tamen potest^ţeqi Episcopi ijlarum 
provipciaru^ a Domino acceperant: qupdsi, boc nou obstante, 
delatain şibi» huţ»ari(i J^rov^s .auctoritate , dignitatem Prinsa- 
ţifilem in. A^&ica non abiecerat Cypriann^:: (^ur.Ppţcura^ eilis* 
ijue şnccessorps auctprit^te \n aniversam Ecclesifim , npn bu- 
xoano, sed 4ivifM iure , pietienda, spoliaşs^ censeatur? Luce 
plariu3 haep e Cypriani operibuş prpdit sententia , ţinitatem 
JEcelesiae ţanţi visam fuisse Domino, ut^ quamviş ApostoHs 
pmnib\is părem tribueret potestatenţ, y^ufdtatiţ ifunen oHgi^ 
fiem ab uno indpieniem sua auctorilate disposuerit.'' Adver- 
sarii npn animadvevtunt , aut animadvprterş noţunt , Petro, 



■ I I ■ y ■ ■■ I ■ i * i ' 



9.0) De concord, lib. 6* cap. ir n. 3. 

^0 Jf -£<• Monheitu ingei^uo confessus şţt, , se verborum borum 
seHt^ntifim haudquaquam.plene comprebendere: ^Sic emiB, inquitţ 
ratiocinans Gyprianus, aperţe praerogativam Aon tribuit soli Petro. 
Sed aiiniţl etiam omnes Apoştolos illi pares honore et auctoritate 
asserit: qui verp ncc bo^oţe nec pptestate maior est aiiis, qua, 
quaeso, re praestat aiiis?^^ 
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non obstante pari ApostolorHiii potestate, singularem praero- 
gatîvam in.eo, attribui, ^q^od ab eo cţxfirdiuif^ uniţas^imfiere 
dicatur. Finis quidiein Cypriani loco npstro uţon ;erat9 ^U% 
tuam relationem sic habitum poţestatis PetH ^t Apqâtolonmi 
erolrere; at defeiţdend^e unit^tis in £)cplesjia graţia ^ tantum 
de fa^c quaestÎQne adiicit, ut dubitari iţpn possitj eum pro- 
priam quandam ac singularem prae ceteriş Aposjtolia pote« 
statem Petro adscripsisse ; quani potestatem, nomine Primaţua 
notam, c^ fundatione Ecclesiae super, Peţrum, ut supra.ube7 
riu& deductum est, derivat Hoc . eraţit itaque et ceteri Apo- 
stoli, quod fuit Petrus , scilicet Ecclesiarum Ilectores ei Do- 
ctores^ at Petrus insuper totius Ecclesiae Primas. SinguU 
Apostoli instrucţi erant potestat<e regendi Eccles^as, uti Pe^^* 
trus, inde sua cuique cathedra Episcopalis ; aţ omnea omuţui^ 
cathedras tam arcto concordiae yincu)o QojikmctatS ji^oluit Do- 
minus, ut ^imul praecelsior Petri emicarct potestfţs ^'^). H^unQ 
in moduni igitur. clara et aperta suot omţiiaf et Cy^rianus e% 
se ipso optime explip^tur *^)» 






^) Ex bh explicare lîcet vim pbraseos,' qua pleniiudo |>QteMa'» 
ti» penes collegiuin iEpUcoporum re^l^Lcrş dicitur, ţlţ^idet nimiruni 
penes Episcopum quemque plenitudo poţestatis regendate Ecclesiae, 
cui diVino iure praeposîlus est; at non residet totius m Ecclesla 




reckts. Bona. 1^9^ 4: Aufl. p. 261.) als die Trâhren .Nacbfolgcr.diet 
ApDstel besitzen iie ganze Fullp der (Je.walt, welche diesen voij 
Christo fiir den ZwecK , der OiTenbarung hînlerlasseh worden 'ist: 
Nicht aho die.|(^ze Fiille der Kircbengewalt , . sohdern nur di-ejc^ 
aige, wclclu: die Apostel sclbst erhaltşn baben, ^ pieae \>'ar cerber* 
den besondcrn V oUinacbten Petri untergedrdnet." ,,Si<t (die Fiii le 
geîstlicher Gewalt) war dem Petrus vorzugsweîse în Bei^iehung auf 
die St^Uvcr^retung aU Grund feste der ţ^irche yerlichen.". Şmcu/m- 
8. Abhandl. liber den Primat Petri. ZeiHchrift f, Fhiloiophie uni 
hath, Theohgte. lioln. 1855. 6. Heft. p. 70. 




pjertmuent , 

itt quod de Episcopaţu dici nâiqueat. (Ita censuere Editor. Romanus 
Operam Cypriani, et Sardagna "Theol, Dogm. Pol. T. Ş.)» Aequalitas 
fraetensa poţestatis AposioUeae quam optime cura Primatu Fetviv ex 
ipso Gypriano concilisţtuf : ut pro înde ad hanc distinctionem , omni 
ceterum fundamento destitutam^ confugere necessum non sit. Ce* 
tcrum tA not." 47-i * ' • . ^ - 
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IHîs denitpie, qnî cfx eo', qubd Cjprianus în lAeirtorabili 
de Talore baptîsmi haereticorum controveriia/ contvâ StepliaBÎ 
Komam Pontificis deeretum şcribens, eîus sententîam reîiece- 
rit, et uitiversim ita egerit, ut aiuctoritateiti Bomanae Sedîs 
ţarvi ţ>endi8se videatur, concludere solenţ, a Cyprîano uni- 
tatem in rebus fidei cum' Romano Pontifice baud neceissaîmm 
htdicatam fuisse, auctor suin, ut baec duntaxat eicpendere 
felint* Cyprianus, qui sententiis et factîs manifestissîmis I^î- 
matum Boniani Pontificis confessus fuerat, Mpii' ^^domfnnmonem 
Cum Romana Eccleria pro iessera coniunctiontt cum JEkdena 
Catholica" babuerat : nec in acri illa de baptismo ab baere* 
fîcis coUat'o disceptatione ita sensisse egiâseqiie censerî potest, 
Ut prioribus suiş adsertîs, quippc per se yerissimis, nuncinm 
inisisse yideri debeat. Unirersaliter creditum fuit, ad valo* 
rem baptismi formam Evangelio praescriptam pror^us esse 
Hecessariam. Subita interim IŞfovatiaţiismi in Africa propa* 
gatio occaşionem praebuit (piaestioni , an noh perinde ac for- 
mae Eyangelieae obserratio necessaria valori^ baptismi con- 
ditio foret, ut is a Catholico conferatur. Cyprianus, praeser- 
tim quod dfversit^ţem praa^os boc in puncto uosset, iure du- 
bitare şe posse credidit. Pro sua sententia-de iterando hae-* 
ireticorum baptişmq yidebatur cpiidem stbi babere praxin suae 
Ecclesiae, ante aniţpş quinqnfigţnta a pr^^decessore suc Agrip* 
pino invecţ^un; npn minus in Asia Iconiense et Synadense 
Concilia rel^aptui^at'ionem decţ^^rerunt. At^ quum non igaorar 
l^ent Cypriaiţus, pra^^in baiic suae f^ccleşiae, baereticis, qui 
consuetam bţipti^nii fori)[|uţ|uiţ porfumpebant* oppositam fuisse, 
rationem porro ţjecr^ti a meinor^tis Asţae Synodis perlaţi va 
€0 positam, quod Q^ostipQn^m inAsia late dominantiun^. sectae 
lioiinullae par îter f Qrmţ^m l^âptişmi Titiaverint : bine ad tra^- 
ditionem Appstolic^m et eccleşiasţicam , quam in genere 
sibi minus fayere perspexer^t, non tantopere, quam ad uni- 
tersalia quaedam aSpiritu S., quem haeretici nec possideant, 
nec impertirî valeanţ, ab imitate Ecclesiae, proin et baptismi 
etc. petita £^rgui^entâ , ad^ellabat. Romae sententia Cypriani 
rejecta. Ijioeţ verp tuflpt Stephanus Ponti^ex in eo longîus 
processisse viderî posslt, quod, nondum plene evoluto dbctrî- 
nae controversae momente, potestatls exsequutivi^e usum far 
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eere, conuBunioneiţue Eodesloe aliter ' s^ntleates remortstî 
ralaerit; turn Cyprianuft in -Buii contra Stephanum literis fer« 
Toriplus aeqao indulserit: nullibi tiumen pristinas «pas de 
Romanae ficelesiae praerogatiYa sententias revoDasae Idgitur. 
Nec oblicit Stephano defectam poteatatis praecipiendi , sed 
nimis fidens saae opinioni, de iniuatiti^i praecepti lamenta- 
tar^^); £x controrersia itaqae hac nihil in obrersnm dis€i% 
tarum C;^riani de Primata sententiaram inferri potost* ^Sed 
neqae ex illis FirmiHasii, qui eandem corn Cypriano tcnebât 
debaptismo haeretîcoram optnion^m, yerbis: , piuite indignor 
ad iane imm apertam ei m&mfetknm &iephani itultifiam, quod 
qui tic de Epiicopatiâs tui heo ghriat^j ei ie tuccesrionem 
Petri ien'ef^ centefidiij Htper quem fitndamenin Ecdenae cal- 
hmiă 9fMt, mfiUas «iimpetrăi ifUtucat.^^ Yidtt procal du- 
bio Firlnitiana», nomiisi utiam ease petram, aaper quam uniaa 
EcdeiRiae fandamentum eoUocatum est, et in bac vna petra 
Ecelesiae unitatem contineri. Neqae id r^rehendit in Ste-. 
phanO:, quod bic Petri aiiccessionem piv ae aliegaTerit, imo 
liinc inferena alia» petras non esse ponendas, eo ipso Eyan- 
gelico teatimoYtio ae fundat , qnod de Petre eiuaqae succes- 
soribus accipiendam esaie docuit Cyprianus. Illud solum ex 
sua opinione quasi contradictorium reprebendit in Stepbano, 
quod adprobans bajptisma ab baereticis collatum, plâres J[ie« 
tras pluresve Eccţissias pro baeresum multitudine inducerCf 
et iţa unîtatem £oclesiae scindere crederetur. 

$.32. 
Opiaius Millevitanus praeclarum pro Primatu reliquit in. 
8U0 cofiira Parmemartum opere ^*) testimonium. yjNegare non 
potes, scire ie , in Urbe Borna primo Petro cathedram Epi-- 
icopalem este collaiam, in qua^ iederii ommum jtpoitolorum 
capui Peiruij unde et Cephoi udpeil^iui eii; in gua v^i ca- 
Ihedra urdiai ab omnibui iervareftir, ne ceteri ApOiioH tin^ 
S¥las iibi quiique defendereni^ ui iam schismaiicui, ei peca^" 



^^) Lîtis' bilius afrgumentum evolvit RuHemioci Inst. H. £• N. 
J. T. î. p. 576. 8<(q, 

^^) Opus hocOptatî Hon vane* ceu sunraii ad refelleudas faaerese» 
etproflîganda sebismata momcnti consiâttSiyere Tiliemont et Dupeti) 
îras eapropter Sthr&ckhii (christL Uitahtn^: 'T, 11. p. 373*) experiri 
coacti. 



JEr^a cath^dram ntnoimţiquae pHmH eţt de dolibu^ (Ecclesiiae), 
*gedU 'priori PHru$y .cm* succent Unui, etc. — iSiricinşj qm 
noHer eât sodus, i^mquo nobiscnm ip1/u$ oriis commerdo 
'forma/arum in una communimm Modelate concorduU'^ Te- 
.«tâmoikiUip isihoc Y si absque studio Jiainium expendatur, ^a- 
jiifeatQ eBuiici:at secjueniia, Ilomanum FoDtificam ^sscţ F^U'i 
.Apostoli in illo aiii^utari privilegio ac iuie succeşs<>rein) <{uo 
•fPeuus ceteroa Apostoips anJteceşsIt; prout. igitâi* Petrus Ca- 
^put er^t ceterpruip, ita et Bomanum Po;iitifiiDem .capu^t rdi- 
\qa»oniin esse; porrp ad R^^Juanuia Poatificem. perli^ejTv^ fcum- 
.primis ius ac oflipium coiiserr«iiicla^ unitatis pari >]9od0) ac 
i^d Peţrum ius unitat^m iiite^ Aposlolos servandi pertinebat, 
„ne,ceteri sibi.singvilas qi4sq^e Qath«dr.as defeudevent^^t euni) 
^qui cum Petri catliedra. noBMSob^ei^^t) ad Eccjlesiam non per- 
,tjişkQre^ quae quippp proptar umo^i. l^nc ceiM^^r^m una est^^); 
denîque jQoounţLniQneţn cum. RoiBaiia . Ecolesia . esse necessa- 
riam. Agit cete]:oquin Opţaţus contra Blonaiistas, quos ob 
.A^parationem, a, e^thedrae Romanae couamunipne, aperti, scbis- 
. xnatis coarguit; .^schismaticum enirfi et peccaţorcnu qsse ceu- 
/CtCtj .qui contra . âingularem cathedram , alteram collacaret^' ; 
,h\^c „se« et. uiuversum Catholigum . orb^m , cum cathedra Pe- 
tri in una co^imiinionis societate concprdaref' ^ubiicit. Yerbo: 
, quemadmodum :CypriaAus docuerat, Romanam Ecclesiam esse 
Petri catbedram ^t.Ecclesiam ptincipalem, unde unitas s^cer 
dotalis exorta est: ita Optaţus sacrilegi schismatis a Donatis- 
ţis in Africa confiaţi scissîonem inde condemnat, quod ab 
" Ecclesia Romana, in quâ est origo et radix unitatis, se sepa- 
rayerint ^')y — Ipseporro modus, quoDonâtistae objectionem 



.96) XJnam dicî ab Optate catbedram codem sensu, qu6 Cyprîa- 

. )aiusu|ium£pis<^patumdixerat (cf. $. 29.), ap^rtum est. Prout nempe 

unius jEpiscopatus partem e sentcntia Cypciani tenent singuli qui- 

' Vlem, at xinitas in Petici cathedra formatur: ita e sententla Optaţi quă- 

tenus omnes per orbem Episcopi Petri cathedrae adhaerent, una ef- 

ficitur cathedra, et în hac una cathedra unitas servatur âb oranibus. 

-^'').Lop8(huic Opt«ti reîpsa testiinpnium pro Primatu inesse, agno- 

vit e familia «Protestantium Dr. Neander (Âllgem. Gcsch. der chrlst. 

Rel. u, Kirche. U. B. 1. Abth. p. 355.)-' «iQptatus stellt den Petrus als 

das Haupt der Apastel dar 3 m der Rdipaischeu Kirche sieht er die 

. unerschiitterliche Cathedra . P^tri ; diese yerhalt aich zu den iibrigen 

bischoflicben Kirchen so, wie der Apostel Petrus r,u en iibrigen. 
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hanc ie sepârâttone ftva a 'Rdiiiaxi& ficolesift elildiere nitebaii- 
tur, n(m« ob»cm*i pro Piiniâla testimonii loco esse Tidetul*. 
Cum enim iHis, ut se ab Ecclesia GathoHca omnino separ atos 
esse agnoscerent, opponeretur scissio a Romano Pontifîee, 
quocum veram Christi Ecelesiam conoorâare oportet, repo- 
nebant, se cum Episcopo Bomano partem, id est^ communio- 
nem babere: ^^sed et babere tos in urbe Roma partem ^li- 
quam dicitis^ inqait Optatua. intelligebant sciUcet Donaţi- 
stâm pseadoepiscopum , quem eo consilio Romam misere , ut 
cum Romano PontHice^ comxaunioare credere^tur. Solemne 
nimirum erat, schismaticis ackaereticis, Romanum Pontificem 
secum coBamunicantem iactare; etus communionem, ^dogma^ 

'tumque adprobationem dolose procurape, aut Romam quenii- 
quam mittere, qui be tamquam Romanum* Eptscopum gereret, 

^ Qt sic et ipsi CatboUici dicerentur, et dotctrina, quam aparge« 
bant j ortbodo&a ' baberetur ^^). Nisus bîc sectariomm pro- 
fecto non aliunde traxit originem, quam quod constans et no- 
turn omnibus Catbolidis esset , pro scbismatieo babendum esse, 
qui fidei ac commwii<mis unitatem cttmî Romano P^ntifioe non 
praefert. 

. ' . $. 33. ' 

& Hieronymut turn dictis turn factis luculentissîma pro- 
didit de Pritiaatutestimoma. Plurimis locis celebremMatb. XVI. 
textnih de ^undatione Ecclesiae super Petrum explicat. ^^ApB^^ 
itolus Petruif mper quem Domimn Ecclenae fundametiia «^- 
Kdmîfy ^ranscendit coeHaculnm*^^ — ^,(7/ Piala princeps PM- 
lofophommj tic Peîmn Âpostolorum fuit^ fuper qi^m Kccleria 
Domini stabili mvle fundata 6*f." — j^Snper Apotfolnm Pe- 
irum fundatit Deihinns Ecclenam.^^ ®^) Primatuin Petix) unî- 
tatis gratia delatum fuisse» explorate fatetur: yyPropterea iU" 



Die Homische Kirclie stcllt die eine slchtbare Ki^che, das eîne Epi- 
scopat daîr'." 

^^) PmrtUnâti scbisipatici pars^ quo se Gatholîoam probaret* Ro- 
mam misit Felicissimum (vid. Cypr. £p. 55.)* Arii asseclae Libe- 
riuin Pontificem multis fatigabant, quo eundem in siias partţs per- 
trahcrent. (vid. Athanas. Kp. ad Mon.). Similia haereticorum et 
schismaticorum ţentamina totidem sunt testimonia, e quibiis neces- 
sitas coinmunionis cutn Ecclesia Romana, ab ipsis q^ioquc agnita, 
deprelicnditur. 

^^) In Gap. 41. Ezechiel. Lib. 1. con.' Pelag. c. 4. -r £p. ad 
Marceli. - 
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-ttr duodeeim unm eS^ur^ miy Ckpii9 m mâliM » i<M9ŞkMs 
.tollaUur ocoan^»^ *— ^^Ef^lemae $abtt in Smmmi SM€er4i4u 
dignUate pendei, cm ii non eucars jquaedam ei ah mmiiut 
enUneas Iribtiqiur jkotettăiy tei im Eoeksiă oHemiur âfAismiUe, 
quoi Şacerdoies^^ ^^}. Noa iniiius luculenta isunt ilb)* quae 
Hiieroaymus tn cooiCroyersia de tribus liypoataâib^^s egit. €am 
enim ipse Antiochiae tres byposj^ases, quanim xxq^em ah QrieA- 
talîbas CatkoUcls pro signÂScaiidis tribus Jb» TruMtafte-peirfionis 
acceptam, apud Occâdentalaa , «ie cum hMsmti^ qoibuftdw 
significatiQae substantiafe.auinei^liiirf Iaet^elMj6$9 omale avdidbftt, 
confiteri . urgeretur» in Ire» vevo ţfiixim cib Iib^ Kpisc^jos 
(Melelium, Paulimun, YitaleQ»)^ quioruw aiwgMJyij iwafi fw^ye 
parti praesidentes , Damaai Romani FonlUiţfta ACMMnuoionevi 
ţraeferebant, di visam cemeret AntW<^Qam J^ccţ^Ma^»: fA 
Damasum Pontificera lijterAS dedit, in ^îIhis ita «ollijcitum se 
exhibety uţ non iminjas fidei, quam QommunioiiiA (uiutatem cum 
Bomano Pontifice, necesaariam esse ostendat. ProCe^to fidei 
negotiiunindicantilla Terba, quibus ^fCâthedram Peiri ţi Jiiem 
jipetiioHco one la$tdaUm iibi in hac fuae^iatMi eefHwlendam 
fuisse^^ fatetur. Turn addit : j^Ego nnUum primum tdri Ckri* 
sium sequensy Beatitudini Tnoe^ id esty cathedrăe Petri covh 
mpuione com^cior.^^ Rationem insuper allatiMrus, cur Imio ca- 
thedrăe: adhaerendum sibi putaret., et banc prae cetcris in 
inein.&rata quaestione conşulendam Credereţ, iljud subiicit, 
quod cum Eyangelico apud Matthaeum textu apprime conci- 
nit, nimirum: ^jSuper iliam petmm aed\ficatam Madeiui» 
tcio.^' Proferţ plures similitudines eum in finem, ut unitatis 
cum Romana S^de necessitatem apertius indicet; neque se 
solum^ yerum et Alexandriiiiam Ecclesiam de hac unitate cum 
Ropiana Ecclşsia gloriatam fuisse prodit^^*), . Deniqa^ Ca- 
tholicam ' fidem a Romana seiungi nequire , adeo persuasum 
Hieronymo fuit, ut notam, qua fides Catholica dignoscatur, 
hancconstituerit: j^gnuerere, num Romana dt^ necne?^^^). Te- 
stimonia haec Hieronjmi tam ckra sunt, ut ipai Sckrickkio ^^) 
satisfecerint. 



^^) Lib. 1. con. Jovin. n* 36. — Dial. con« Lucif. n. 9. 

IO*) Epist. 57. al. 15. — Ep. 65. 

^o^) Lib. i. in Rufinuin. 

X03) ChristL Kirchenge$ch. T. 11. p. 35 : „Man mufs doch gesteben. 
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5- 34- 
& Augntiinum illustria de Primata reli^isse testimonia, 
is non ambiget, qui vel ea sollicitius.expenderit, quae Doctor 
bic adversus Donatistas et Pelagianos scripsit fecitque. Quum 
Cresconius Donatista, Orie^talium, quos ex Sardicensi Con. 
cilio ad Donatooi, ut ferebaturi scribentes, ab Occidentalium 
communione se separavUse dictitabat, societatem et auctori- 
tatem pro ac allegavisset, Augustinus; repudtato concilio, quod 
tantum Arii asseclarum conciliabulum dixerat, schismaticoa 
eos yel hoc nomine probat: ^^quod Orientales Catholici nun-' 
quamj Romano praetermissoj ad quemquamj magtiae Hcet iSe- 
di$ Epitcopum, $cripterinf^ *^). Quum porro Donatistae Cae- 
cilianum, Catbolîcum Carthaginis Antîstitem, eo, quod cum 
ipsis non communicaret, ab Ecelesia ^eparatum esse diberent, 
Attgustinus. eisdem opposuit dbmmunionem Caeciliani eum 
Ecelesia Romana, cuius unitatem cum teneret, nil, quod a^ 
Donatistarum separatione sibi metueret, habebat. Loquens 
Lac occasione Augustinus de Ecelesia Romana, subiicit: „tii 
ea semper jtpotlolicae caihedrae viguis^e Primalum^^^). Au- 
gustinus unitatem cum Romano Pontifice tanti fecit, ut non 
modo scbismatis arguerit Donatistas, quod ab Ecelesia Ro- 
mana desciyerint, rerum ob continuam, baud interruptam Ro- 
manorum Pontificum successionem se in primis in Ecelesia 
Catbolica teneri, identidem affirmaycrit: jjTenel me inEccle* 
tiu ab ipsa Sede Petri ^ cui pasceudas ovet suas post retur* 



dafs cs eben Hîeronymus gewesen ist , der durch dte ungebeuren 
Lobsprtiche, die cr der Romischcn Kircbe, und ibren Bischofcn 
beilegte, durch viele Merkmaie der bochsten Yerehrung und Er- 
gebcnbeît, diesen Biscbofcn in der abendlândiscben Kircbe die Mit* 
tel sebr erleichte|*t hat, um sicb seit dem Anfange des 5« Jabrhun- 
derts ungemein empor zu schwineen.^* Quum Ulcronymus ea^ quae 
de Petro eiuaque successoribus rtomanis rontificibus praedicat, ex 
liropidissiino Divinorum oraeulorum et venerandae antiquitatis fonte 
bauserit, non erat, quod Scbrockh eidem succenseat, qui ceterum, 
praeclara ab Hieronymo de Romana Ecelesia praedîcari confitens, 
pro caussa nostra dixisse censendus est. 

»<>*) Lib. 3. con. ' Cresc. c. 34. 

^o5) Locum hune sibi multum adversari întelligens Pinel, po- 
(tremo concesserat, de Primatu houoris Augustînum verba facere 
Potuisse: „Wenn Jemand in dieser Stelle hartnackig cinen Primat 
oezeîcbnet sehcn ^ill, so mag dies wcgen meiner geschcben, ^enn 
nur ein blofser Primat des Banges darunter vcrstanden wird/^ 
(Ueber den Primat des Papstes. pag« 43.) 

De Prinata rom. Pontif. 4 
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recfionem Domimn commendavii ^ mque ad praetenlem Kfri" 
scopalnm $ucce»na Hacerdohim^^ *^). — * Explorata suiU illa 
quoque AugustiiiI pro Primata testîmonia, quae in scriptis 
et factis contra Pelagiunos reliquit. Huc pertinent trcs eius- 
dem ad Innocentium i. R. P. Epistolae, duae nimiinm e CC. 
Carlhaginiensi et Mîllcvitano, tertia vero a quinque Africae 
Episcopis diniissae, quae ab Augustino scriptae, et inter iU 
llUs Epistolas editae, turn huius, tum illorum, quorum nomine 
Tulgabanlur^ exhihent testimonium. Iu Epistola, quam Concilii 
MiUevîtani nomine scripsit, impensius oi*at Pontificem, utpasto- 
ralt*m curam atlhibeat Ecclesiae, coercendo Pelagianos, qai 
Palacsiinam et Africam suiş inficiebant ei*roribus. Cur Au- 
gustinus, si Innocentium non credidit Ecclesiae Caput, Pa- 
laestinae Metropolitani, aut Africae Primatem, meraoratum in 
finem, interpellare satis non censuit? Novit profecto maiorem, 
quam omnium sit, Romani Pont iiicis auctoritatem, quamproinde 
in re sutnmi momcnti implorau dam existimarit. 

5. 35. 
Augustinum ab admittendo veri nominis Primatu alienam 
fuisse plures exinde concluserunt, tum quod celebrem Mat- 
tbaei XVI. tcxtum tractans, petram non de Petro, verum de 
Christo intellexerit^ tum quod in libris de baptismo, facta 
dccreti in caussa baptismi haereticorum a Stepbano contra 
Cyprianum lalimentione, subdiderit: ,,*e quoqne iffirnm fuisse 
in Cypriani seulenlium^ nec ansurnm confrarinm asserere^ 
nisi MccleBiae Io io orbe diffusae plenuriique Concilii avcUh 
rilate leHetelnrJ'' Quantum ad primum: Augustinus, tanietsi 
nomine petrae saepius Cbristum, quam Petrum intellexerit, 
.disertis tamen Verbis confessus est, Ecclesiam super Petrum 
aedificatam fuisse *°'')* Porro quanivis circumstantia isthaec 
de petra per Augustinum pro Cbristo exposita, nihil, ex alias 
dictis****)^ facessat ncgotii, ut tamcn yel aliquid adyersariis 
ad hanc exCeptionem reponam^ attentionem eorundem in id 
dirigi cuperem, ut caussam, qaa inductus S. Pater petram 
de Christo exposaerat, expenderent. Agebat nimirum Au- 



»o6) Lib» con. Ep. fundam, c. t^ 
»o') Tract. in Psal. 69. 
*«8j cf. J. 3. 4. 
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gnstinus contra Donatistas, qui Sacramentonun Ttm in Mi- 
nistronim sanctitate collocabant: metuens itaqae, ne, si 
Ecclesia in Petro fundata diceretnr, homines reipsa de 
sanctitate ministroram, qui sacris pperantur, praesumerent, 
et super illa spirituale fundarent aediiicium, ex eo totam 
fundamenti rationem ad Oiristum, qnem Petrus confiteba- 
tur, revocavit. Nihilominus vel sic ex omnibus locis, qui- 
bus baee Augustini de petra pro Christo explicata sententia 
continetur, adparet, de Petro omnino signiiîcantibus verbis 
disseri. Unum dnntaxat in memoriam revoco, illum yidelicet, 
qno de Cypriano yerba facit. Ad illam Cypriant expressio- 
nem: Super Peti^um aedificat Dominus Ecciesiam suam, haec 
adiicit Augustinus ^*^') : j,Ecee commemoral CypriannSi qt^od 
etiam nos in Scripturit S. dididmus^ Aposiolum Peirum^ in 
quo Primaiui jtpoitolorum fam excellenli gratia praeeminel^^ — 
Quod secuqdo ad alteram adversariorum exceptionem adtinet, 
li lociis Augustini excitatus eo sensu, quo adversarii cupiunt, 
intelUgendus foret, quasi nimirum S. Pater non magni aucto- 
ritatem Stephani Pontificis aestimarit, turn quidem Augustinuin 
in manifestam secum ipso pugnam adduci necesse esset, 
quippe qui in causa Donatistarum auctoritatem Romanae Se- 
dis tanti fecerat, ut hac sola eos satis perstrîngendos esse 
censuerit**°); in caussa Pelagianorum vero decretum Inno- 
centii Pontificis per se ita obligare crediderat, ut eo solo 
cuusam Jimtam'^^^) adfirmaverit. — Dubitari non potest, 
Augustinum , dum de Cypriani circa valorcm baptismi haere- 
ticorum sententia scriberet, considerasse Martyrem hune iis 
in circumstantiis , in quibus quaestio, de qua agebatur, ad 
plenam clarttatem nondum erat deduc ta. Cum consuetudines 
diversae, quae salva unitate apud Catholicos utrinque vigent, 
ita saepe rem obscuram faciant, ut, lieet in materia Sacr^- 
mentorum versentur, incertum videri queat, an ^d ficlem, an 
ad disciplinam pertineant? proinde his in cireumstantiis , ad 
veritatem detegendam, rationum momentis agendum esse vi-' 



»o5) Lîb. 2. de bapt« cap. 1. 

»io) Psalm. con. part. Donat. Epi»t. ad Oencr. 

i&i^ Verba baec Augustini, quibus eausam Pelaşianam Romano 
Rescripto finitani dîxerat, «b universa Ecclesia ita fltcrc suscepta, 
ut in solennem quasi formulam identJdcm rcpetitam abivcrint. 
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deatur: hinc illa, quae pra Cyprianî parte aillata fuere^ tam 
fortia visă sunt. Augustino, ut scriberet, se continuo iturma 
fuisse in Cypriani sente^ntiam , nec ausurum quidquam conJ;ra 
illam asserere, si vixisset eo teiupore, quo res nondum plene 
eliquata habebatur. Dum Augustinus hoc loco quaestionis 
decisionem Cpncilii plenarii, et non Stephani Pontiiicis po* 
testaţi servat, id non ideo fecerat, quasi Bomanis Pontifici- 
bus uti Ecclesiac Primatibus , definiendi in rebus ad fidem 
spectantibus auctoritatem deesse . crederet^ quipotius Pelagifr* 
nam caussam — ut su|)ra monui — Romano oraculo iinitaia 
pronunciaverat ; yerum yel ideo, quod in , controversia . de 
baptismo bae^reticorum nţn eodem, ac in illa Pelagiana, modo 
Sedes Romana processerit ; Tel ideo, quod humano more con- 
tra Donatisţas, unius bominis auctoritatem parvi aestimaturot» 
disserens S. Pater, multo efficacius fore putaret ad Concilii 
plenarii sententiam prpvQcare ^^''*). 

§. 36. 
Primatum Romani Pontiiicis a Sanctis Ecclesiae Patribus 
agnitum tradîtumque fuisse, e praecedentibus adparet. So- 
lent adbuc adversarii noştri e Conciliis prioribus in rem suam 
argumenta promere, nominatim e C. Nicaeni I. Canone 6. 
C. CPui. L Canone 3. C. Chalcedonensis Canone 28. Quoad 
€• Nicaeni Cammem 6. vulgare est, Patres Nicaenos, dum 
hoc Canone ausus Meletii temerarios repressuri, et £^pisco« 
pum Alexandrinum in possessione iuris in Aegyptum, Libyam 
ac Pentapollm tuiturl, praeter antiquam Consuetudinera , ad 
exemplum insuper urbis Romanae Episcopi provocant, morem 
bune illîs generalibus duntaxat expressisse verbis: „eTreidij 
xctl Tqî iy T7J Pcifirj htiayconoj zovto avyrjd'eg iatip, quan^ 



■■X*!**»*— ^^^ I ■ I > II» 9 



<^2) Inter asâertum, quo, ex mente Augifstmî, Donatistac aucto- 
ritatem Romani Pontificis non magnî feeisse ceosenţur^ et illud, quo 
superins ad testimonium Optaţi (cf. ţ. 32.) a Donat istis sufFragium 
Homaiii Pontificii sollicite exquisitum fuisse ostensum est: nolîm 
quis repugnantiam odoretur, Donatistae enim, ^quos ad scissionem 
ac schisma non Prîmatis contemtus, verum alîae, uti novatoribus 
passim esse solent, humani respectul caussae permovere, licet com- 
munionem cum Romano Pontincţ sollicite quacsierint, quo în con- 
spectu orbis Gatliolicos se mentirentur; Augustino tamen, auctori- 
tate Romani Pontificis contra illos pugnaturo, haudquaquam delaturi 
erant« . , n 
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doqttîdem ei Episcopo Romano hoe est cânsneliim^^ '*^); nf- 
hilqae praeterea de Homanae urbîs Episcopo sanxissc , hequ6 
singularis Primatus praerogatîvae mentionem fecisse***). E* 
intennissae huias Romani Pontificis praerogatîvae circuml 
stăntia inferre consueverunt adversariorum nonnulU, terapore 
Nicaenae Synodi Primatum nondum communiter agnitum fuis- 



^>3) Rufihiana versio huius Caftonis, his verbis concepta: „ut 
apud Alexandriam , et în urbe Roma vetusta coasuetudo servetur, 
ut iile Acgyptij bic MuOurfjicarîQrum Ecclcsiarum sollieitudinem ge- 
rat^^ opportunls^ima erat occasio,' ut adversarii potestatem seu iuri^ 
dictionem Romani Pontiftqis primis Ecclesiae seeulis nimis caarcta- 
tam fulsse cl^initarput, ita arguentes, eoclcsiasticas dignitates ad ci- . 
vilium formam modumcţue luisse constitutas; unde prout Alexan- 
drini Episcopi dfdecesis iis continâbatur provintiis, quae Praefecto 
Augustali Aqgypti parebant^ ita EpiAoopi Romani dioeccsin iilis cir- 
cumscriptam fuisse finibus, quibus Praefecti urbi potestati subiectae 
provinciae -concludebantur, nîmirum quae centum ab urbe dista- 
bant lapidibus; amplius itaque Romanum Antistitem nullam iuris< 
dictionem habuisse. Ita argumentabatur Jac, Gothofredus edita Fran- 
cofurti a. 1618. de suburbicariis regionibus coniectura. In eius sen- 
tentiam ibat Salma$ii$9f ambo tanto erudit ionis adparatn, lit caussa 
confecta videretur, et Cardinalis Perromus ipse non crederct, repe- 
riri quem posse, qui tantae argumentorum machinae impetum re- 
tunderet. Sed oontinuo exstitit Jac, Sirînondut, qui pro Sedis Apo- 
stolicae praerogativa dimicationem subiit, tribusque^libellis ceu to- 
tidem' praeliis ita adversarios superavit, ut, quşmadmodum Dupeuitit 
monet, paene omnes enţditi, ipse, quodmirere, i^/o/i^e/^tis S.irmondo 
victoriae palmam tribueren.t. Demonstravit vero Sirmondus^ Vica- 
rium urbis a Praefecto urbis esse distinguendum ) suburbicarias re- 
giones eas dici, quae Vicario parebant, ecclesiasticas dignitates non 
ad civilium normam duntaxat institutas fuisse, unde nec Romani 
Pontificis potestatem ad suburbicarias Ecclesias restringendam esse. 
Plura de his dabunt : Fefr, d6 Marca de Gonc. I. 1. c. 3. n. 6. son. c. 
7.n. 6. Dupinde ant. Eco. disc. Diss. 1, T. 1. p. 124* sqq. Naia' 
Ui Diss. 20. in Sec. ^, 

^^^) In nonnuUis MSS. Canon hic sequentem praefcrt inscriptîo- 
nem : De Primatu Ecclesiae Romanae, Ita apud Dionysium, in MSS. 
Bibliothecae Golbertinianae, in Cod. Claudii Hard^' Seuatoris Pari- 
siensis, in Cod. Collegii Jesuitarum aequc Parîsiis, m Cod. Pitlicano. 
Hinc et initialia Canonis verba ita sonant: Ecclesia Roviana semper 
habuit Primatum, Auctoritate Paschasini Sedis Apostolicae in C. 
Chalcedonensi Legaţi, qui Act. IQ. Canonem 6. Nicaenum cum line 
inscriptione recitavit, ductus Caba$sutiui (Notitia liist. Concil.) mul- 
tis egit, ut persuaderet, initium boc de Primatu Ecclesiae Romanae 
in Canone 6. Nicaeno supplendum esse. At, quum inscripţio similîs, 
simileque Canonis initium nec in textu originali adfuerit,- nec in 
posteriori Codice Dionysii dcprehendatur, bmc eandcm inscrîptio- 
nem, tametsi yerissimum exprimat, ut gcnuinam non amplector. 
Conjecturam Quennelli, qui legcndunv putavit: „Ecclcsia Romana 
scmper habeai Pi'imatum^^ praceunte quopiam Codice OxOniensî, 
docte examin:ivit Ballerintui: Tom. 3. Oj>p* Leonis. 
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se, cum alias Patres Nicaeni, loco plane sac, mentionem 
eiua inter jecturi erant, nec iurîsdictionem Romani Pontiiicis, 
de qua (ideles longe cerdores csse, quain de potestate Epis- 
copi Alexandrini, oportebat, silentio praeterituri ^^'). Cum 
P^tribus Nicaenis in condendo Canonc 6. 9 quem nimis vexa- 
tum reddidit partium praeconceptarumve opinionum studium, 
non id fuerit consilii, omnem omnino Romanaeurbis Epis- 
copi auctoritatem explicare ; verum duntaxat exemplo a Ro- 
manae ui^bis Episcopo velut P«/r?«rcii«**®) petito, ostendere, 
nil praeter ordinem et consuetudincm Episcopo Alexandrine 
concessum haberi: profecto non educunt e Catione, sed in» 
fenint in eum contrarium sensum, qui Synodum Nicaenam, 
praesenti loco, praerogativae Primatus Romani Pontiiicis, si 
eam credidisset, nicntionem haud intermissuram fuisfte dicti- 
tant. Fidelibus necessum non erat, notitiam de PrimatuRo* 
mani Pontiiicis nune primum infundere, quam quippe longe 
antea habebant, et de qua nulla turn erat controversia. Sane 
yero quam maxime întererat, Conciliari mucrone ferire teme- 
rarios Meletit ausus, unităţi Ecclesiae perniciosos. Agnitum 
fuisse ab ipsis scctariis tempore Nicaenae Synodi Primatum 
Romani Pontiiicis, vel Arianorum constat ^xemplo. Ariani 
eiToris defensores nihil intentatum reliquerunt, quod suiş 
molîminibus quoquo modo profuturum crediderunt. Haec in- 
ter facile priuceps erat, ut suffragium Romani Pontiiicis aut 
precîbus emendicare, aut dolo sutfurari, aut metu minisque 
extorquere niterentur ^^''). An non id manifestam facit, 
pcrsuasum bis homiRibjus fuisse ; quod partibus şese dividen- 
iibus plurimum intersit, cui earum suiTragium Romani Ponti- 
iicis accedat? 



I I» 



^^^) Ita concluserat nominatim Pinel (iiber den Primat des 
Papstcs p. 18/t. 187*)' iJ^em Goncilio von Nicâa war der Primat 
der Elire und Gerichtsbarlieit ganziich unbeliannt. — Wenn dcr 
Romiscbe Bischof eine- ihiii eigene allgcmcine Gerichtsbarkcit ge- 
liabt hatte, so wurde das Conciliuiii dieJMcldung davon gewil's nicbt 
untcrlassen h,aben, da ' den Glaubigen viclinebr daran gelegen scyn 
mufste, von diescr gottlichen Gerichtsbarkeit Kenntnifs zu l^ben, 
als die Grânzen der iiirchlichen Gerichtsbarkeit bestimmt zu seben*^' 

^^6) Agi Canone. praesenti de Patria rcbis, tametsi nomine ad- 
huc reticito, communior est scntentia. Ei contextus suifragari vi* 
detur. Nam Metropolitarum simplicium auctoritati iam Canone A* 
satis consul tu in. 

^^f) ţ)xeinplo sit Libcrius Summu» ruutifcx, cuius in tucnda 
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$. 37. 

Oui în' praeludîcîum tlivînae Pnmatus Romani Pontili- 
cis oi'iginîs îri verbis Canonis 3. C CPfiî. L et Canonis 28. 
C CAfilcedoiiefisis j sibî mullum blanrliunlur, vim argumenti 
in eo collocare solent, quod utrobique talia contineaiiLur, e 
quibus, Pînmatum ftumamie duntaxat esse institutionis, inferrî 
debeat. Canon 28. C. Cbalcedonensis baec habet: ^^Anli(inae 
Romae t/irono, quod vrbs itla impernrel ^ Paires inre privi^ 
kgin tribueruHl ^ et eadem consîderatiotie moii 150 Dei 
amantissimi Epitcopi in sectiudo oecnmenico congregalij sauc-" 
iissimne nnvae Romae ihrono aeqiiulia privilegia Iribuerunl.^^ 
Canone vero C. CPni. I. tertio ^piscopo urbis CPnae, ,,^c/, 
qnod CPlis sil nova Roma, Prima (ns honoris post Romannm 
Episcopum^^ asseritur. In primis Canon C. Cbalcedonensis 
scopulus iile fuit, ad quem Primatus adversarii alliserunt; 
yidentes quippe, depririlegiis, quae Patres Concilii Romanae 
ţJrbis Episcopo concesserint , sermonem iieri, conlinuo ad 
humanam praerogativae Romani Pontilicis originem conclu- 
sere***). Quod adCanonem 3. C. CPni. L attinet, Baromus'^^^) 
authentiam eiusdem în dubium Tocăvit; cx Canonis 2S. C. 
Cbalcedonensis vero, de qno ceterum inter ipsos Catbolicos 
inultae agitatac controy^rsiae ^'^^), per Lconem Pontilicem 



hâe Nîcaena animi constantiam etiam aerumnît exilii frângere^ 
atquc în siias partcs, dolosa ancipitis symboli cc^nsarcinatione, per- 
trahcrc coiiabantur. cf. etiam not. 98. 

**8> Schro'ckh (cliristl. Kircliengescli. 8. Th. p. 95.)*: „Dieser 
Canon (Can. 3. C. CPni. 1.) >Tar cine Erinnerung an dic Udinisi'îiea 
UiscLofc, clafs sic ilire ^Tur(le dem Umstandc zii danlieu hiiilcn, 
wcil nom die Ilauptstadt des Hciciii» war.^^ Item (1. cit. T. 17. 
p. 31.): „Die Synode von Cbalcedon setzte cben so, wie ehemals 
dic CPlisclie, voraus, cs scy nicbt dcr Apostol Vetrus, odcr sonst 
cin kirclilicber Vorzug, sondern Icdiglich der alte Vorrang Uonis 
vor allcn Stădten des Beichs, dcr ihni den ersten Platz verscliafTt 
liabe^ und nach eben demselbcn Bestininiungsgrundc crldarle sie 
jetKt, dafs der Biscbof von Ncu • Rom ibm durcbaus glcicb scyn 
solite." Pinel (iiber den Primat des Papstes. p. 188.): „Klarer 
und offencr lâTst sicb^s nicbt aussprecben, dafs dic Vorrccbtc der 
Ilomiscben Biscbofe nicbt von einer Einsctzung de9 Hcrrn, sondern 
aus Ziigcstandnifs und Freygebîglieit der andern Biscboic berflielsen." 
llem (1. cit.^p. 189.) î i»l^s mulste der gotllichc Primat der Romi- 
schcn Biscboîe eine zu jencr Zeit unerborte Erdicblung seyn, und 
die cntgegengesctztc Lebre ^var danials dic Lebre der ganzeniiirche.^^ 

^»») Ad ann. 381. n. 55. 

^^^) Baroitius omni virium (^ontentionc agcbat, quo ostenderety 
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facta irritatione conclaserat Theologus Sardagna ^'O^ ^^^ 
facto ofttendisse Summum Pontificem, quam eminentibus gra- 
dibus sua potestas prae ilia totius Chalcedonensis Synodi ful- 
serit, Mihi yero nec auihefdia Canonis 3- C. CPni. L, quae 
alio quinstat inconcussa ^'^'*) , impugnanda, nec potestas Romani 
Pontifici» , qua in negata Canonis 2S. C. Chalcedonensis 'coH- 
firmatione şese explicuerat, multis supra illam Synodi Oecu- 
menicae gradibus efferenda esse videtur eum in finem, ut 
difiicultas, quam adversarii diyinae Primatus institutionis e 
memoratis Canonibus nectunt, %Tanescat. Ex eo enim^ quod 
Bomanae Sedis auctoritas per Patrum Conciliarium decreta 
explicata evolutaque fuerit, inferri nequit, eam origine di* 
vinam non esse. Dum igitur in Synodo CPna. I. Episcopus ur- 
bîs novae Romae honoris primatum iminediate post Romanum 
Pontificem accipit, dum in Synodo Cbalcedonensi Urbis Ro- 
manae Episcopo ndnnuUa privilegia per Patres confirmantur, 
quis primo obtutu non yideat, utrobique de Romano Ponti- 
fice respectu illorum iurium priviiegiorumqae fieri sermo* 
nem, quae eidem humana auctoritate adbaeserunt* Demum 
etiamsi largirer^ de Primatu Romani Pontificii Canonea me- 
moratos intelligendos esse ^^^) , quid tamen exin lucri adver- 
sarii» accessurum sit, non perspicio. Eo enim in casa expli* 



Canonem hnnc, ab Anatolîo dolose procuratum, et quiim ob ncga- 
tam confirmationem Romani Pontificis, turn ob argumentum eîusdem 
priscis Canonibus contrarium, irritum ac nullum fuisse. (Ad ann. 
381. n. 35. ann. 451. n. .133.) Contra Baronium în arenam descen- 
dcrat Edm, Hicheriui (hist. Concil. Gencr. T. 1. lib. 1. c. 8.) Se- 
rius paululum Dominicanul Michael le Quien in suo opere: Orîens 
Christianus in 4. Partes digestus. Paris 1740. Tom. 1. non modo 
Baronii revcxit argumenta, verum. et novum addidit, quod Canon 
citatus in absentia Episcoporum Alexandrini et Epbesini confectus 
fuerit. Commentabantur in hui^c Canonem docţi quoque Ballertnii 
operam Leonis editores. (T. 3.) 

»a^) TkeoL Dogtn. Polem. T. 3. p. 130. 

V'tz) Socrate» H. E. lib. 5. cap. 8. SoMomenu$ 1. 7. c 9. Cano- 
nem hune proferunt. Ncque Romanos Pontifices, utut argumento 
eiusdem, quod iura Episcopi CPoleos cum praeiudicio vetustiorum 
Metropolitanorum efferebat, reluctantcs, yytj^toriiy canonis in du- 
bium rcvocasse, uspiam legi. Ceterum argumenta Baronii contra 
authcntiam prolata examinavit Natalii Diss. 38. in Sec. 4. Art. 2. 

T'<e3ţ De Patriarchicis. privilegiis iilic serinoneţn esse, usitatior 
est sententia. Vid. Dupin de ant. Ecc. disc. Diss. 1. de Marca de 
Conc. lib. 3. c. 7. Katerkamp Kirchcngcscbichtc. 3. B. Miinster 
1827. p. 256 — 2G1. 
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cari ab iisdeih peto, cur Leo Pontif ex, qui Candnem Chalce- 
donensem yariU impugnat Epistolls, nusquam de eo quera- 
tur, eundem' ano , a Petro Apostolo hereditate accepto, Pri- 
matni obesse? De eo duntaxat expostulat: ^^quod secundi 
honoris privilegium Eccletia Alexandrina perdiderilj et An-- 
iiochena proprietatem terliae digfntaiis amiteril^^ *'-**). 

$. 58. 

Si — id quod superiorum-disquisitionum erat argumen- 
tam — in Ecclesia unum cşiput ad schismata scissionesque 
impediendas necessarium> f aerat ^ et boc consilio Feţrus Apo- 
stolas a Christo praecellenti praerogatiya , ad legitimos eiua- 
dem successores, quoft in Românit Pontificibus suspicimus, 
deriyanda, exomatut exstiterat, procul dubio. ex parte nost- 
rum omnium necessitas obtemperandi , et unitatem cum Că- 
piţe Ecclesiae omiii tempore seryandi sequitur. Necenitm" 



^^) Ourîosius caussam nogatae per Leonem confirmationts 
ouaesiturîs illud expendendum commenaOf quod eruâiius Katerkamp 
(Hirchengesch, T. 3. p. 361.) scripserat: „Man betrachtete im 
Orient das Vorrecht dev Kivche za Constanţi nopel als etne dem 
Orient eiaheimiscbe* und yom Interess^^ des Occidents unabbâagigOy 
iind folgUch der Entscbeidung dev Orientalisohen 3isQhdfe aus- 
schlîefslich unterworfcne Anselegenheit, Leo und seine Nachfolger 
sahen dagcgen in derselben dien Keim der Anâosung fur die Orien- 
talische Kirche, und den Zusammenbang mit dem Occident.'^ Evcn- 
tus sane docuit buius veritatem praesagii. Ceterum initio Orienta- 
lei, tantum abest, ut Primatum Romani Pontifiois in dubium ad- 
duxerint, ut potius in negotiis gravioris momenti ad eundem con- 
fugerint. Notatu digna est Theoaoreti ^piscopi ad Leonem Pontifi- 
cem Epistola circa an. 449*9 qua is ad bune pari modo se confugisse 
« scribit, ac olim Apostoluş Pauius ad Petrum recurrit; oratque eni- 
lius Pontificeiii, ut tamquam Ecclesiae Primas oppressorum patro- 
cinium in se suscipcre yelit. (Kpist. Thcodoreti inter £p. Leonis 
113. Opp« Leon Tom. 4. edit. Schulzc,) Sub ipsa scbismatis tem- 
pora rrimatum agaitum fuisse, pluribus exemplis docet Hortig. 
(Handbucb der Kirchengescb. T. 1. 2. Aufl. Landsbut. 1827. p. 380.) 
Ănno 1054 et deinceps Graecos in eam ivisse sententiam, ut Roma- 
num Pontificem suae potestatis gradu excidisse pronunciarent, turn 
e Chronîco Sigebcrti, turn ex Leonis Q« Epistolia aperte coUigitur. 
£xstat quoque libcUus graece scriptus iVt/» Thessalonicensis AEp^i 
adversus Primatum R. P., quem HlyricuM ad lucem protractum lati- 
nitate donarit. Nilus, tametsi concederet, Petrum Romae Episco- 
patum tenuisse; at, Romanum Pontificem Petro in praefectura to- 
tius Ecclesiae successisse, pertinax negavit. Eius argumenta in exa • 
men vocavit antea BellarminuM (de Rom. Pont. 1. 2. c. 12. 18. 22.)) 
bodîe Waibel (Dogmatik der Rel. Jesu Gbristi. 16 Abbandl. yon d. 
Hierarchic. ă.ugsburg 1830. p. 68. f.). • 
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« 

tem banc eommumonii cum Romano Pontifice Sancti Patres, 
de instituti Primatus ratigne et consilio enucleaUus agentes, 
dUerte insinuant, quum adferunt, nccesse esse omnes undl- 
que iSdelea cum Romana Ecclesia convenire propter potiorem 
eiusdem princîpaiitatem ; Petrum praelatum ceteris, ut, Că- 
piţe constituto, scliismatis toliaţur occasio; Peti'O claves, quae 
veram iurisdictionem signiiicant, bono unîtatis dalas fuisse ^^% 
8i praeterea antiquissimant Ecclesiae praxin considerare plă- 
ceai 9 exploratum est, Ecclesiae şensum omni. tcnipore Lunc 
fuisse, ut communionis C|im Boiiţana Sede necessttatem cre- 
deret profitereturqiţe. Communionis huius , uno quasi ca- 
ritatin rinciţlo omn^s Catholicos oiim Romano Pouttlice con- 
iungentis, signum fuere sic dictat literae /;^/c(/7c//^, formn- 
fae^ commufiicatbriaef Earum' frpquentissţfna apud Yeteres 
menţţo; eae uti praepipua ecclesiaslîcae unipnls prob^ndaeet 
contînendae ratio habitae. Sacramcnta enim coininuuia cum 
Ecclesia Romana habpre potuerant plures sectae ab eadem 
divi^^e, ut literae communicatoriap inter Cptboiicae unitatîs 
Epişcopos tantum u)tro citroque tr^debantur. Neque haec li- 
terariţm transmissio pure cacremorţiac erat fqrmula : ipsa po- 
tius,/praeter novae notitiam elecliqnis, aut ordinalionis , po- 
tissinţuni fidei Romanae professionem conlinebnt. Ilînc Ge- 
laiiui ^^^) solius meminit professionis fidei , perinde ac si liic 
unus literarum comfţmnicatQriaruni scopus fuisset: y^Mo9 e$fy 
iaqnit^ Romatme Ecflesiae Sacerdoţi noviter coastiinto for- 
mam fi4^ mae ad sat^cias Ecclesias praerogare,- Hincpono 
facluin est, ut, quorum Episcoporiţm ad Romanam Sedein li- 
torae e^^ploratam, oijţnique dubio ac cKceptionp superiorem 
professţpnem Hdei npn exhiberent, illae nequaquam recipe- 
rcnlur, nec iisdem redderetur communionis responsio prlus, 
quam auas professionos ad debitului sinccvitatis et claritatis 
gradum eveherent ^^^). Ilinc deuique e venit, Ht, qui Roma- 



^'^*) ţlas sentcntia^ inesse testimqnnş Patrum, Ircnaci, Optaţi, 
llipronyini, sapcriorcs $§. Ip. It. sqq. 5p. dabuaţ. 

•^<i) kpisl. 2. ail Laurent. Ep. 

•^^) iiide quiiiii prufcsi^ip ficlci, quam Epîrî veţerîs Epîscopî ad 
Ilormidd^ifi Poiitifiocm iniscfc, liaiid placerct, mîsit Puvtifcx aliam 
forinulanţ Udei ctiip i.ia Ecclesiae l\uiiianac cunscnticntem, qiuim 
Kpiscopt incmurntac p 'nvinciae uua cum suo Metropglitauu siub^cri- 



boront. 
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nam praeferebanl coinmunionem, suborto dnbio, ikiox de. uaU 
tate iidei cum Ecclesia Romana interi^ogarentur ^''''). Ilaeo 
quidem talia sunt, quibus fiece$$iia$ commutiumiş cum Romano 
Fmlifice ^^^) extra «Lubium coliocatur. 

§. 39. 

ţx neces^iuic communîonis Cfţm Petri ^c^th^Ara intellt-* 
gitnr, cur fides Catbolica paşsim Romana^ et EJoclesia Catho« 
lica, itidem Romana nuncupetur. Singulari vî4eUGet ralione 
fides Ccclesiae Romaiiae uti (Jalhofica habita aeniper fuît, eo, 
quod, praeeunte Ireiţfţeo, ofnniiuii Ecclesiaruţn doctrina ac 



"«) Vid. Theqdoret, H. E. 1, 5. c. 3. 

*^^) AdoptatuF hodio a mulţis, qui, quum a pţŢiona Romano- 
rum Pontifîcum alicni şîfit, ex necessiţate communipnis cum Sede 
/JoviMia, nondum una necessitatem adhaerendi HoMa$^o Pontifici con- 
lequi dictilBnt, f^ipiosa distinctiu inter Şedem seu rqfhtdram Jişiua^ 
nam, ct Howanoi Pontifiţei. Hobur ac firmitateiii suae distinctionî 
coociliare niluntur e diţobus Leanit Poiitificis tcstiinoniis» Prirfuim 
sumunt ex Epist. 106. alias 80* ad Anatolium CPnum, qui cqntra 
l>icacnos Canonea sccun4de sedîs Ipcum, ct ius, quqd Alexandrinae 
cathedrae compctebat, şibi deferendum curavit. In hac Epistola 
sequcutia occurrunt Leqnis vcrba: 9,41iud sunt &cdeSf aliud pfac- 
fiidentes.^^ At non est, quod adversarii ex his rerbiş in praesidiuin 
>uae distinctionis concliidant, Diştinguere quippe inter şcdfs et 
praesidentes ex sententifţ Lconîs, et occaştone laudatae Epistolac^ 
tantumdem est, ac, diştinguere inţcr iura sedium, et merita vel 
demerita.praesidentium. Cum nimirnm Anatolius, su{ tena)^ propo-< 
(itiţ illud teinpus oppoftunum captaret, quo,^ ut Leu scribiţ, se* 
cundi in Ecclesia honqriş privilegiiim Secţes Alexandrina, ob ne- 
quitiam Dioscorî Episcoui in G. Cnalcedoncnsi deposţti, perdiderat, 
Uo'id nil praeiudicarc Alexandrinae Sedi incHcaturus, subdit: ),IMil 
Alexandrinae Sedi eius^ qufţivt per S, Marpum Evangelistam B, Petri 
dUcipulum nţcruit, pcreat dignitatis, nec, Dioscoro impietatis suae 
pervicacia corruentc, splendor tantae Ecclesiae tenebris obfuscc> 
tur alienist aliud eniin sunt sedes, aliud praesidentes.'* Mani- 
feste igitur rcspicit Leo demerita impietaremque Dioscorî, quae 
tmum ad vţţiuni pracsidentis pcrtineanţ, iuri ipsius Sedis, Canone 
Mcaeno munito, praeiudicarc non possunţ. Idem plane sensus est al- 
terius quoque, ad quod provocant, tcstiţnonii Epist. llŞf. alias 92. ad 
Maximum Aiţ^iochcnum, in qua legitur: ,,Etsi ^nim diversa sunt non- 
numquam merita Pracsiilum, iura tamen permanent Sediuni.** His ita 
stantibus, qiiid in tota distinctione sit, e quo Sedis nomine aliquid, a 
pcrsona praesidentis prorsus diversum^ effingi possit, egq non intel- 
ligo. An non iura Sedis ])ersonae praeşidis ita alli gata sunt, ut nc- 
nini competant alteri, nisi ei, qui pro tempore sedenţ şiyc cathe- 
dram obtinet? Mea quidem sententia, dum de iuribus Primatus , cx 
divina ceteroquin instiţutiorfc^ promananţibus, agitur: quaererequid- 
juam cxtra pcrsonam Romani Pontificis qua Primatts, idem est, ac 
iptum Priiiiatum quacrere extra ilium, cuius personae est ailigatns. 
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fides cam. Romana convenire debeat, ita ut, qaemadmodum 
non alia est Ecclesia Catholica, nisi quae Romanae eeu fnn- 
damento adhaeret, pariter non alia sit Ecclesiae Catholîcae 
fides, nisi quae fidei Romanae Sedis tamqaam petrae incum- 
bit. înde Divus Hieronymu$ ad unitatis fidei Catholicae cum 
Romana necessitatem adstruendam, iure scripsit : j^Snper ham 
peiram aedificaiam JSccIenam tdo^^ ^^^). înde quoque Cy- 
priano^^^) y^communicare ciim Comelio Papa idem eral^ ac 
citm Ecclesia CalhoHca cemmunionem ietiere,^^ înde denique 
Pelagivţ ipse S. Ainbrosii fidem landans, illam Romanam nun- 
cupavit^^'). Singttlaris baec E^clcsiae Romanae praerogatira 
nulii alteri convenit Ecclesiae, quod nqlla alia Primatu do- 
nata sit, cuius caussa omnes fideles cum Romană convenire 
oportett Gravibus bane senţentiam expressiţ verbis Clerus 
Gallicanus in Conventu Melodunensi a 1579: Operam dabufil 
iij quihu» cura demandata ettf Episcopi fciHceif eî eornm Vi- 
carii ^ ut in offiţnbţis (am dioecesa?nSj yţiam provitidalibus, 
amne$ et iinguH Iţim clerici lum Udei complecfaniţir, et aperla 
professione eam fidem proţmucienlf quam S, Somaţia Ecclesia^ 
magisirOf columna, ei firmameninţ^ aerilatis prqfiieiur et co- 
liL Ad hanc propler mam potenliorem prindpaliialem fie- 
cette est omnem conveţtire ^clesiam.^* Nec Ubertatum Galii- 
canarum, ut dicuntur,' idefensores dissentiunt. jinfon^ BoU- 
mannus^^^) agnosciţ: p^ift Primatp Romanae Sedis vinailum 
esse unitatis ecclesiasticae , propter omnium membronim corn- 
paginationem cum Capite,^^ Atque bine eşt, quod, si quando 
Ecclesiam «Romanam schismate turbări contigerat, tantopere 
eius conciliationi adjabor^vit universus orbis, ut constat e 



^^^) cf. 5. 33, 

*3i) Epist. 52. 

i3a) Apud Augi(itinum Hb, de gratîst Clirîsti. cap. 43. V[cl ei bis 
testimoniis adparet, multo vetustiora csse doctrînae istius principia, 
quam ut pro mvento posteriori^ aetatiţ haberi, aut c scliismatc Grac- 
corum deduci possit. Unde refpllitur opinio Eichhoruu (Grundsatze 
des Hirchenreciiţs. 1. B. p. 180,); „Nach der Trennuug dcr Gricclii- 
scbeu und Bomisclicn Kirche wurd!en Iiebre der romischen und (Ier 
katholiscben Kirche identisclie Begriffe, was sie, so lange man die 
Griechische Kirche noch zur hatholischon rechnete, nicht gcwcscn 
waren." 

»33) A pud Mart» Gerbertum de commun. potest. inter S. Pont. ct 
Epp. p. 89.) 
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perdnacissimis omnium schismatibnSf Noratiano, et iUo, qnod 
Magnum Occidentis dicunt. Quin et sectue, in quas Occi« 
dens, abiecta communîone Ecclesiae Romanae , acissus fuerat» 
nil noa egerunt, ut suas partes et factiones- toerentur^ tmn 
caussis, tuni exemplis auam separatjonem defendendo. Ye* 
rum dom has faCtiones ac partes inter se multipllcant , con-» 
tia SC ipsas sententiam f lerunt, et rel inviţi pronunciant, uni- 
tatem fidei et Ecclesâae sine Capite non consistere. Nec al- 
lum hactenus adtulere exemplum, quo probarent, ^ f acto dissi- 
dio, aliam Ecclesiae Catholicae, aliam Romanae fuisse fidem, 
aut reliquas Ecclesias non semper omni studio Romanae Ec* 
clesiae ^communionem tenere adnisas esse. 

5. 40. 

Qaaeri adhuc ppsset, num Primatus in Ecclesia cum po«. 
stulatis rectae raiionis conveuiat) nec ne? Mirum quidem yi- 
debitur, de rationabilitatc Primatus quaeri, postquam ex lim^ 
pidissimo Divinorum ^Eloquiorum fonte non minus, quum hi- 
storia constat, praerogativam Primatus Petro concessam, ab 
lioc vero successoribus suiş relictam , hodiedum in Romanae 
Ecclesiae Pgntificibus perennare. Numquid enim yelle, et 
instituere Dominus potuit, quod irrationabile foret? Quum 
interim apud mul tos bodie argumentum e ratione bumana plu- 
ris sit, ac ipsae Sacrae Literae, quas quippe ad illius normam 
explicări cupiunt , nonputavi supervacaneum fore, buius quae- 
stionis mentionem iniicere. Rationis postulatum esse, ut in 
nninerosiori societate sit suprema quaepiam auctoritas, qu.ae' 
cum potestate praesit et membra ad finem communem diri- 
gat, negări nequit; igitur Primatus, vel humano more de Ec- 
clesia loquendo , in summis est societatis buius religiosae in» 
digentiis ^^) ; qui insuper ex tota Religionis et Ecclesiae 



^^'^) Id indicatum volcbat, qui animadversiones in Concordatum 
Bavaricuin a. 1817. iaitum, vulgaverat (TheoL Quariaiichrift, Tubin« 
gen. 1819. p. 318.)9 scribendo: „Ich bin von d^r Nothwendigkoit einer 
obersten uiid centralen Gcwalt in der Kîrchc iiberzeugt, selbst i¥cnn 
ich von dcr Kirclie blos auf mcnschliche Weise rcden 'will. Ich Tviin- 
sche um keirien Preis, die Einheit der Kirclie, die einzig nur durch 
eincn Primat erhalten werden kann, in der haltungslosen Vielbeit un- 
abhăogiger Nationalkircken und Patriarchate Yerschwemmt zu sehcn, 
^vasunstreitigder Wuiisch einigcr Leidcnschaâliclien war, und etwa 
noch scyn mag.^^ Intcndit nimirum auctor hic animum in quacstia- 
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Ghristianae oeeonoinia sequitar, caius qaippe ex hominibus 
lingua, natione, charactere, niorîbos diversissimis conflatae 
indoles prorsns neceasarium facît, ut ait supremus quispiam 
Rector, qui cum iure praesit, ceteris parendi proyincia re- 
liota; ut nil de fine huic societăţi per Auctorem praestituto 
dicam, qui in Unitate consislit ^-^^). Accedit, quod de salu- 
tari potestatis Primatialis turn in Ecclesiam, tuni in Civila- 
teih iufluxa, una sit cordatorum virorum sententia, eorum 
quoque coniiinnata testimonio, qui ceterum, non sine iniuria, 
Ecclesiae Primates Ronianos Poi^tiiices, quod in suiş angendae 
Primatialis dignitatis studiis iines modumque excesserint, acca- 
sare se posse sibi Videntitr *^^). £x defecta supreniae ib 
Ecclesia auctoritatis profectae sunt innumerae illae Protes- 



nein turn agitatam de cxcîtando în Germania Patriarchatu ab Ecclesia 
Romana prorsus noh dependente. De qua quaestione infra intractatu 
de ercctionc Episcopatuum serino occurret. 

-*-*5) Arguincntuiu lioc pracclare cvolvcrunt: KaterkampKirchen- 
gcachichtc. 1. Bând. p. 55 — 51. G8 — 77. 118 — 126. 2^8—250. 
Muhier die £inhcit in der Kîrclic. . T/ibingen 1825. p. 194 — 223. 
235 — 2G0. Hymholik odor Darstellung der dogmat. Gcgensăt/iC dcr 
Katltoliken und Prutestanten. Mainz 1833. 2. Aud. p. 369. ff* 
Siuude/unaier (religidse ZeiUclirift iiir das katliol. Deutscliiand, hcr. 
ausgegcben von Sen^ter. Malnx 1833. 2. li. 1. H. p. 27. ff.) Nec 
assequcrer, ni&i distinctione apud advcrsarios fainosa, Ecclesiae i/'- 
wiâiltiliâ ei piâibiiii, niti scircm, illaiu Piuelii (iiber den Primat des 
Fapstcs. p. 113.) assertioneni: „Kinc Religionsgcsellscbaft hat ein 
Oberhaupt scliuu uin deswillen niclit notfaiig, weil sie des Zusaiii- 
memvirkens zu aufseriicbcn Zw6cken, wie derStaat, nicht bedarf.'^ 
Kcclesiam invisibilein in sensu adversariorum non esse, nisi corn- 
mentuin, quo posito, character positivus Ecclesiae universalis a 
Christo in terri.^ fundatae subruitur, ' et ex quo nonnisi Mysticis- 
mum, Separatismum, Fanatisinutn — et si quae adhuc sunt. abusuum 
speculantis rationls et sensitivae facultatis monstra — conscqui ne* 
cc&se est, duduin demonstravere erudiţi. Cf.JBrenner kathol. Dog- 
matik. 1. B, p. 142. MohUr Şyiubolik. p. 396. if. Fon der katho- 
litchen Kirche, Eine Zeitichrift herautgegebeu voh Diitertdorf» Bres- 
Iau 1827. 1. Ueft. p. 12. fF. ^ 

^^^) Ho rum in numcro est famosus hodie Rotteck (Allgemelne Ge- 
scbicbte 4. B. p. 447.) ita scriberis: ;,Seine(des Primates) wohlthâlige 
Wirkung auf aicEinbeit, Festigkeit und Ausbreitung der Kirche «vini 
▼on Unbefangenen nicbt vcrkai\{it werden ; und war es zweckmâfsig 
tind weîse einen Primat «u constituiren, so erschien vor allen andora 
der Romiscbe Brschof zar Fuhrung solchen Prii^ates bcrufen und gc- 
cignetV^ Lcgiquidcm, laudatumrtottockii locum acri crisî subiectum 
fuisse (AU gem, Kirchenzeitung voit E, Ximmermann. 1829. nr. 175. 
p. 1431. Fetzer Teutschland und Rom. 1. B.): at, quam utrobique^ 
conrcptu Ecclesiae invisibilis, auperius castigato,, processum fuerit, 
plura heic eam in rem addere superfluum foret. 
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tantium querelae de scissa in omnes partes corumdem EU^cle- 
sia, in qua nuUus ordo, harmonia nulla inhabitat; populnm, 
excussa omni auctoritate , in velita quaevis pronum esse ; me- 
ritoque sic dictae Reforinationis principibnft succenseri, quod 
praecipitanter , animocpie indcliberato auctoritatem Romani 
Pontiiîcis rejecerint; dcplorandam eisse Ecclesiarum Protes- 
tanticarum sortem, dum omni consociationis centro privatae, 
nec iura sua defendere et tutari possnnt, inlmo occasione 
contro verşi arum in manifestnm adducuntur disetimen. La- 
menta et querelae buiuşmodi nosţro quoque aero persona- 
nint ^^''). Nec deerant denique ex ipsorum adversariomm 
coeta, qui summam instituţi Primatus rationabilitatem ultro 
agnoverunţ *^'). 



t37) pianeh^ magni apud Protestantes nominis^ in sno Itbello: 
Veher die gegenwărh'ge Lage und Verhăiiniu der kathoL u, proteic 
Vnriey in Deutichtand, Hannovcr 1816. hoc de dcplorando Eccicsiae 
Frotcstantîae e defectu unitatis slatu lanientum expresserat, suosque 
scrio cohortatus fuerat, ut ad cxemplum Catbolicorum supreinam 
quandam auctoritatem în rebus fidei et cont roversî arum assumcre ve- . 
lint. Idem fecere postîllum yl/^j*. Muller, (Ueber dic Noth>vendig1(eit 
der Reorgaoisation des Corpus Evangelicorum. Leipsig. 1850. p. 25* 
24.), et fVei£t (Arcliiv der Kirchenreclitswissenschaft. Franlif. 1851i 

II. B. p. 4. 5.). 

M") Unum nomino Leibuitzittmj r|ui în suo Systemate tbeol. baee 
scripsit: „Consequensfiiit ipso divino îure, etmemorabilibusadmodum 
Cbrisli ad Petrum vcrbi» insinuatum, atque in Ecclesia cfeditum est, 
ut unus inter Apostolus, Jiuiusque successor unus inter Episcopos 
maiore potestate exornaretur^ ut per eum tamqu«im visibile centrum 
unilariscolligari corpus Ecclesiae, provideri communînecessîtati, con- 
vocări, 8Î opus, ConciUum et convocatum dirigi, et tempore inter- 
coQciliari dări opera possit, ne quid res lidelium publica detrimenti 
capcret." ^ . 



II. 

DE JURIBUS PRIMATUS ROMANI 

PONTIFICIS. 

§. 41. 

,SinguIaria Primatus îura, seu partes constitutirae quum 
in prima praerogativae huius institutione designatae haud fue- 
rlnt; porro potestâtis Primatialis exercitium in prtmaeva £c- 
clesia non eo, quo serius, splendore situque compareat; de- 
mum Yeteres, probe gnari turn Episcoporum , tum Primaţis 
potestatem ano spiriiu incitandam esse, utramque, salyo sub- 
ordinationis , divino iure nixae, systeraate, amice sociarent: 
hinc quaestio de iuribus Primatus Romani Pontificis, quae, 
institutis circa limites potestatum velitationibus non raro in 
b^lla desinentibus , magno studio agitata, superiori seculo 
yero non in privatorum solum rauseis, non in publicis acade- 
miis, verum in ipsis Summoinim Tcrrae Principum aulis et 
curiis discussa, nostra demum memoria transactionibus ct 
paclionibus subjecta fuit: primis Ecclesiae seculis pertractata 
neutiquam legitur. Quamvis autem simplex fidelium religio, 
pronum erga leges et legitimam quamque potestatem obse- 
quium, simplices mores, facileque flectendi animi, disciplina 
denique curate servata potestatis Prîmatialis exercitium pri- 
mis temporibus baud necessarium reddiderint, adeo ut, dum 
singulorum Hierarcbarum auctoritas continendis in obsequio 
Ecclesiae animis par esset, ampliorem iurisdictionis Prima- 
tui adnexae vigorem explicare , superfluum videretur : agni- 
tam tamen fuisse, yel primis seculis, Primatialem Bomano- 
riim Pontificum potestatem , extra dubium est *^^)- Seculx* 



»^) Cf. 5. 18. sq. Hînc 'scripserat Doctor Protestanticus Huli- 
mann (Urspiiiige der Kirchenverfassung. Bonn 1831. p* 79.): „Nir- 
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quarto, qninto, et dcinceps, quum Ecclesiae, qaae continuis 
antea persequutîonum procellis ac tarbinibas iactabatur, civi- 
tate donatae organisalionem- Hierarchiae caratius definire li- 
cult vacavitque : Romani Pontifices quotjue , quibus in per- 
sona Divl Petri unitatis in £celesiae custodia singulari ra- 
tione credita fuit, potestatem Prima tialem, antebac quasi de- 
litescentem, insigniori liiodo in- vitam evocasse deprebendun 
tur. Quo id fieret , non postremam Navae Romae Epitcnpus^ 
şese multum supra ceteros Ecclesiae Hierarcbas efFerens, 
turn ardua pro Ecclesia Dei tempora , quibus ipsa et civitas 
in collisionem yenet*e, praebuerunt occasionem. Quamquam 
enim pro eo, quod ^iniversim metum snbvertcndae ecclesias- 
ticae peconomiae et infringendae , quam Synodi in primitiva 
Ecclesia sanxerant, disciplinae, institutio systematis Metro* 
politici et Patriarchalis , porro iile res ecclesiasticas grayio- 
ris momenti nonnisi Synodali iudicio tractandi decidendique 
inodus, qui ambitionem quorumdam Hierarcbarum potestate 
sua abuti rolentium insigni anomalia intercepit, propulsaret, 
Patriarcbae CPni quo(|ue, qui farore Caesarum, quorum so- 
lio adsidebat, multis prae ceteris coUegis auctus pririlegiis, 
totique< £c(^lesiae dominări cupiens, Mpiscopi oecumetiici ^^^) 



' X 



gends (findet man) cîn^ Spur vom Bcdenlien, diesem (dem ^omi- 
schen) Biscliofe den Vortritt vor allcn anderh elnzurâumen.'^ 

^40) Rctulit c^uidem longam illam de titulo Episcopi oecumenîci 

controversiaih quispîani in paginis ecclesiasticis: Kirchenzeitung fur 

ia» kathoL Deutâvhiand von J. Sengler. Marburg. 1851. nr. 108. 

p. 429. in numerum litium, quas nonnisi liabendi et partium gîgnit 

studium. At ^ii crediderim, levis rein hanc fuisse 'momenti. Lîs 

memorata reipsa ad inversio'nem ordinis bierarchici in Ecclesia te- 

tendit, et cum primaeva eiusdem organisatione aperta fronte pug- 

Bavit : „Diese Anmafsung (Neue theoL Zeitschrift ron J, Pleiz, Wien 

1851, 1. B. p. 140.) contrastirte mit den vorhergebenden Facten, 

mit der bestehcnden Kirchcneinigung , und mit dem Begriffe ciner 

apostolischen, nicht vom kaiserlicben Anscben abhangendcn Wiirde 

su sehr, als dafs ihre Widersinnigkcit nicht sogleicb bemerkt wer- 

den mufste." Et quîs dubitet de salutari Romani Poutificis consi- 

lio, dum Patriarcbam CPnum pro merito castigâvit? Si unquam 

alias, tune profecto stringendus crat potcstatis rrimatialis glaclius, 

dum înfausta adversus Unitatem, pro fine Ecclesiae Frimatusque 

positam (cf. $. 6.) tentamina suscipiebantiir. £b magis necessaria 

niit uberior Primatus explicatio, quo potentiori Epîscopus .CPnus 

favore muniri videbatur. Gaudebat is singularF Caesarum gratia, 

adeo, ut ob permagnum Aulac Byzantinae in res, etiam intemas, 

Heligionis influxum, îurc metuendum fuerit, ne tanto tumens prae- 

sidio, novi quid moliretur. Gaudebat quoque plurium Episcopo. 

De Primata rpm. ponlif. 5 
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titalam prensayeratT airogantiam deprimendam esse, videri 
potuerit: rcipsa tamen ambîtionem huius Hierarchae, ne in 
confuslonem pernicicmque Ecclesiae desineret, cohibere uni 
Ecolesiae Primaţi licuit; qui ab Apostolorum Principe in se 
derivatam supreftiam in Ecclesia auctoritatem 'temerariis mo- 
liminibus opponere potuit, id quod omnino magna cum ener- 
gia et optato etTeclu per Roinanos Pontifices factum, . auc- 
toritatem ve Prima tialem nec ab Imperatoribus Byzantinis post- 
habitam, aut parvi pensam fuisse, Annales Ecclesiae loquun- 
tur. Quis porro ignorat, arduis iilis temporibus, quibus vin- 
dicatuft per Caesares Byzantii maior in res religionis et Ec- 
clesiae, etiam interiore» iniluxus ^^^) in deplorandam colli- 
sloneni quum Ecclesiam turn Ciritatem plus simplîct rice ad- 
duxcrat, Romanos Pontifices sacrae suae potestatis partes 
egregie in bonum utriusque Reipublicae tuitos fuÎAse? Do- 
cumento sunt ea, quae in caussa Ignatii contra Photium, et 
contra Imperatorem Iconomachum eo consilio susccpta acta- 
que sunt, ut prisca iniaginum. religio defendcrclur ; doca- 
menlo sunt plures Synodi eadem in caussa, porro ad reuni- 
cndos Graecos quoque habitae.. Ceterum nec incidit cuiquam 
de Primatiali Roinanorum Pontiiicum potestate controversiam 
mo vere. Evolvantur, si lubet, Ecclesiae Annales, in primis 
ea parte , qua liaeresuni et schismatum fata exhibent : et nus- 
piam deprehendes ,. saltim. ad Seculum 12» Primatui Romano- 



rum patrocîniîs. Etsî enim fere quantum Epîscopus CPnus surgc- 
ret cresceretque, tantuni ipsi dccrescercnt clepriinercnturqiic, as- 
sentiebantur tamcn illi lubentes , ut hac qualicunquc di^nilatis suae 
iniuria emcrcnt sibi praepotentcin tipuil Byzantiiios Principes Me- 
diatorcm. Miliî pcrsuasissimum est, prorsus e re Ecclesiae fuisse 
Roinanorum Pontificum contra Patr. CPnuin suscepla consilia.' 

^^^) Merito castlgavit nonnemo in Epiicm. liter. VindobonensU 
bus {Jahrbucher dtr Literatur, 1821. 15* o. p. 246.) illorum scntcn- 
tiam, qui ex occaslone magni huius in res Religionis Ecclesiaequo 
influxus, omnem Ilierarchiam sceptro Imperiali subditam inallent* 
eamque huic reapse anciilari in omnibus faciunt: „Dies^ woUen 
nicht erwâgcn, in welchen Verfall die griechische Kirche gekom* 
men ist, die bei unterthănigen Maximen stchen geblieben, surHof- 
Hirche wUfde, und sich in alle Intriguen der Frauen undGeliebtea 
.des Raisers, der Eunuchen und seiner grofsen Beamten auf eine 
die Religion schandende Weise' hfneinmischte; und wie lacherlich 
iiberdem so viele Raiser des Griccbenvolkes durcb ihre theologi- 
scben Dispiutationen sleicb unter den Nachfolgeru dos grofsen Con- 
stantin geworden sind.*^ 
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rum Pontificum bellum indictnm fuUse. Nam schismala et 
dissidia, quae iam primi» temporibus Ecclesiam Catholicam 
miserandum in modum lacerabant, hei€ in censum venire ne« 
queunt; quae quippe, tantum abestf ut iura Primatul Roma- 
ni Pontiticis in dtscrimen adducere moUreutur, ut potius, quo 
suas partea tutarentur, suflfragium Romani Pontificis quoquo ' 
modo exquirere praesumserint ^*^). Graeci Tero , qui priaa, 
quam ab Ecclesia Romana scinderentur, Priroatum huiua Se- 
dis insîgniter confessi sunt ^^^), sub ipsius Photii tempora 
eundem agnorerie ^^*), nec nisi Seculo ii. in mediiim rer- 
gentC) et deinceps Primatum oppug^uaidam suacepere. 
< . 

înde a Secnlo i2. animadrertere est, quorundam male con- 
tentomm conamina in ipsam etiam Ecclesiae Hierarchiam dirigi 
coepta fuisse, Apud Albigenses deprehenditur quaepiam erga 
Sacerdotiumin genere aversio, proinde et Superioris Hierarcbiae 
contemtus. Hanc ipsam tamen aversionem fanatismo potius, pro 
indole sectae, ads'cripserim ; quae abs ullo ad verso in Ecclesiam 
consectario praeteritura erat, ni eandemralidiorhostis et digni- 
tatis Primatialis iam diu aemulus, scissione formali a Capite 
et Corpore Ecclesiae facta, susţentare perrexisset. Primi im- 
petus fere tantum in temporalia Regiminis Hierarchici diri- 
gebantur. At Seculo i4^ Theologi Ludovici Bavari amplius 
progressi, ipsam spirilualem Primatis potestatem oppugnare, 
et independentiam quandam Ecclesiarum et Conciliorum, ut 
yocabant, Nationalium, defendere non ambigebant. Seculo i5^9 
(pio, praeeuntibus Husso aliisque, yalidiores, ac unquam, in 
aactoritatem Romani Pontificis impetus fiebant , funestum pro 
Ecclesia Dei venit tempus , dum^ e diro , quod tum Eccle- 
siam divexabat, schismate, bccasione arrepta, plures exstitere, 
qui potestatem Primatialem, quam Yeteres uno bonum Eccle- 
siae promovendi spiritib cum Episcopali incitatam amice so- 
ciabant, huic opponerent, atque de limitibus utriusque acrius 



»*2) Cf. J. 32. not. 98. §. 36. 

'«) Cf. not. 124, 

1^) Cf. HorHg Handbuch der Kirehengeschiclite. i. B. 2. Aufl. 

p. 380. 
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Tehementiusque disceptarent. Âero Gei^$ofntj queiftadmodum 
ex eiusdem operibus elicitur, complures de potestate clavium 
et Ecclesiae regimine circumferebantur errores. AUi Pri- 
matum Ecclesiae Romanae absolute^ negarunt, et consequenter 
cnnctas Romanorum Fontificum buUas constitutionesque re- 
spuerunt. Placuit aliis contendere, Primatum Ecclesiae Ro- 
manae a Constantine Magno originem trahere, quum,- ut pata- 
bant, antea nollum iurium Primatialium exstet vestigium. Rur. 
sum ţilii Concilioram conccssioni Primatum adsdripşere. Quae 
opinio, si quidem e consultationibus Smalcaldicis in rem prae- 
senlem quidquaiu concludere fas est, adhuc Seculo 16^ in 
Galliis vigebat. Nam inter articulos, quos Rex Galliarumper 
suum legatum Wilhelmum de. Rellay Germania proposuerat, 
sequens etiam legiţur: „Rex Galliae credit, Romano PontU 
fici Primatum e iure Iiumano, nullatenus e divino coinpe- 
tere^^ ^^^^). Alii tandem , scbişmatibus Antipaparum yelut as- 
suefacti, et nonnuUa exinde commoda metentes, adstruebant, 
perinde esse ad salutem et regimen Ecclesiae, unusne an duo 
essent Pontifices, modo unicus Papa in caelo Christus crede- 
retur et coleretur. — Novatores Secuii 16. eorumque asseclae 
contra iura Primatus Romani Pontifîcis inflammato quasi fu« 
rore detonarunt, nullos saepe in lacessendo ^t convitiando 
terminos noscere volentes ^^^). At successu teniporis furor 
iile deferbuit, multosque hodiedum pudet tam impotentis Maio- 
rum suorum in Romanos Pontifices irae. Non deerant inter 
Protestantes, qui, cum de potestate Romani Pontificis agere- 
tur, yiros se ostenderunt sinceri ac moderaţi animi etmagnae 



»**) Cf. Meidanui liîst. Reform. lib. 9. 

^^^) Lutherum, sic dictae Reformationls coryphaeuin, ut alîbî, 
ita bic quoque ioconstantis animi dedisse specimen, notum est. Ga- 
briei Potoeliui Calvinista Auglus asserere non erubuit : „Deum sancte 
tester, tam certe me scire, Pontificiam Ecclesiam esse Antichristl 
synagogam, quam Deum ipsum esse în caelis, creatorem visibiliuni/' 
Synodus Vapingensii a 1605. art. 51. definivit: „Papam esse anli- 
christum. „Hoc ipsum statuit Synodus Ruppelana a. 1607. eo unice 
addito: „Hic articulus tam<]^am vcrissimus, conformis scripturae, 
et iis, quae videntur clare impieta, inseratur in omnlbus iidei con- 
fessionibus de novo imprimendis/^ Adeo nimirum alieni erant Re- 
formatores, eorumve asseclae a potestate Romani Pontificis admit- 
tenda, quippe qua admissa, ut superius (cf. 5- 15.) ex Mart. Ger- 
berto observavi, non una Beformationis particula vacillet, sed tota 
eiusdem machina corruat necesse est. 
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in indicando aequitatis. Memoram digna sunti qitae jÂeber^ 
masm^*'') hanc in rem exscribi fecerat: j^Principalut in Epi^ 
icopo Romano uUHtatem ingenue agnovernnt Melanchion mul' 
iii lociSf Jacobut rex Britamnae^ et mtdli ex Protestanţibu» 
viri emditi. Non ob id (abusisi) negări debet^ guod a mut' 
iufacium e$lj Principatui illiut niiliiasj aut eliam obedientia 
iubtraienda in ii$y qnae canonibns congruunt^ el italumnon 
keduuL Hoc ii cogiiat$ent Proieiiantium mulfi^ Ecclesiam 
im baberemui et indivuham ei emendaliorem*^^ 

§. 43* 

Protestantiiim de potestate Romani Pontificis placitis pri-. 
maevăe et toţi Ecclesiae traditioni adrersis, excitaţi Catholici, 
omni yirium contentione doctrinam orthodoxam de Primatn 
eîusqne iaribus defendere pergebant. Credebant quidem 
malti, quaestionem de inribus Frimatus, quae per adversarios 
Talide impugnabatur, quaeve illi de forma regiminis Ecclesia- 
stici affinitate iuncta censebatur, opportunius rix solvi posse, 
fiam Yocatis in subsidium Aristotelis categoriis et vanis ci- 
Tilis Reipublieae formis. Erant, qui omnem sacrae pot«sta- 
tis Gomplexnm toţi vindicarent Ecclesiae, relicta Primaţi sola 
exsequutionis provincia. Alii, missa democraţia, aristocraticam 
formam praeelegerunt , cui Sec. 15* et 16. Facultas ' Theolo- 
gica Parisiensis patrocinabatur. Alii dâmum monarchiam in 
Ecclesia defenderunt; sed partim eo sensu, quod, inter po- 
testatem ordinis ac iurisdictionis distinguendo , Episcopis so- 
lam ordinis yelut originariam linquerent, illam yero iurisdi- 
ctionis soli Romano Pontifici propriam esse, ab illoque in 
Episcopos derivări assererent; partim hoc sensu, quod in ne- 
gotiis gravioris momenti concilium Episcoporum per Pri- 
matem expetendum esse statuerent, relicta de cetero huic 
Primatus praerogativa. Fatendum est, in eorum, qui monar- 
cliicam regiminis formam in Ecclesia adstruebant, numerp ta- 
Ies quoqae fuisse, qui, dum potestatem Primatialem Romani 
Pontificis nimium elevarent extollerentque, auctoritati Episco* 



«♦■'J Inst. Theol. Dogm. Tom. II. p. «50. ex annotat. ad consult. 
Cassandri. Eadem fere notavit Leibnitziu$ turn superius (cf. not 
138) excitato, turn multis aliis locis» 
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porum mulţam detraxemnt, divinaque potestatis Episcopalis 
origine negata, eosdem ad humile Consiliariorum gradum de- 
preaserunt**'). Horum con^iiiis et assertia ofiensos se exi- 
stimabant Seculo septimo supra decimum illi, qai — ut aie- 
bant, — Curialistarum poteatatem Summi Pontificis ad quam- 
dam ipsiua dirinitatis aemulam potentiam majestâtemqne sub- 
lîmaiitium opinionem eversori, pecuUarem ecdesiaattci regi- 
minia ideam eflingere tentaverunt. Ipsi potestatia Priraatialis 
limitea ita constituere, ut revecta, quemadmodum opinaban- 
tur, prisca Ecclesiasticae oeconomiae ratioite, potestati £pi- 
acoporum antiquum decus donaretur, Episcopique in ongina- 
ria 8ua «ura, quae iramenaa Primatis Romani poteataa — ex eo- 
Tum sententia — abaorpserat, postliroinio rcducerentttr; de- 
mum et unio inter Catholicos ac Protestantes anhelis cofda- 
torum quorumque votis exoptata, quam nonniai aumma illa 
poteatatia PrimatiaUs extensie morabatur -^ ut ipsi iadica- 
]>ant — reveheretur. Hoc concilio il}e suo turn ausu tum fato 
memorabilis Marcut A»tomus de Dominit singularem sacrae 
Beipublicae ideam tentavit describere in suiş de BepubHca 
Ckritiiatm libris, quos paone omnium, postea aimilia seri- 
bentium, fontem Ibcupletisstmum cum jtr. Oberihir iure 
dixeris. In memorato opere, ut poteatatem Episcoporum illi 



^^^) El hoo eonsiderationis puncte egressa reeenlior Canonistâ- 
rum schola, inter iSjf«l«#M, ut vocat, Papale et Episcopale distinxe- 
rat: iuita quod coinmode illam Juris Canonici parlem, quae dcpo- 
tMfate et iuribus Primatus R« P. tractat, percenseri possc opina- 
batur; originem vero utriusquc passiin ita fingunt, ut Systemati Fa- 

Săli, quoH in pseiido-Isidori mercibus delineatum, a Nicolao 1. Ha- 
riano IV. Gregorio V. civitate donatujn, temporibus demum Gre- 
gorii VII. Alexandri IIL lunocentii III. Grcgorii IX. supra modum 
extonsum fuî^se comminiscuntur; înde ab aevo Magni, ut dicitur, 
Occidentis Schtsmatis', Episcopale oppositum esse,' existiment, quod 
potestati Pontificiae limites ponere et priscam Episcoporum aucto- 
ritatem revehere intenderit. ^Lileraturam huc pertinentem exhibuit 
Wine (llandbuch des Htrchenrechls. I. B. Leipzîg. 1799. p. 469 — 483.)' 
8umma utriusque Systematis placîta evolvit Freff (krit. Coirtmentar 
ttber das Kirchenrecht, 11. Th. $. 3S — 27. pag. 39 — 51. edit. 2.). 
Principia deinum altius repetere et explicare conabatur Chr, Fried. 
Kifftn (Das Wesen und die Frejheit der christl. Kirche in bcson- 
derer Beaiehung auf Oeulschland dargesteltt. 1. B. Bostoc]<. 1832* 
Cap. 9.); at nou eo, quem materiae pertractandae momentum pe- 
tiisaot, modo et eventu. Cf. Tk^oioghrke Quarialicknft. Tubingen. 
1835. p« hXt. ir. item AfO/cr Symbolik. Mains. 1853. 9- Aufl. 

<K s?(K ir. 
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Romani Fontiâois per omnia aequalem esse suacleret, teati- 
monia turn acripta tum tradita de Primatu aic pcrtractat, ut 
illa ad oiiinea Apoatoloa , hoinimve succeas^rea ex aequo per- 
tinuisse defendat, ita, ut ex cina aententia Bomano Pontifici 
tamquam Petri aucceaaori nonniai cura quaedam ac supe rin- 
tendentia generalia remaneat. Quum vero Auctor Lic ideam 
Reipublicae.aacrae ad gcnuinas, ut putabat, Bibliorum et ec- 
elesiasticae antiquitatia tabulas, boc conailio ac fine delinea- 
viftse se exiatimaret, ut achiamatum aliorumqae in Eccleaia 
malorum ori^o in Romanae, ut ipai videbatur, CuHae aystc- 
mate potiasimum detegenda, tandem aecludatur; hinc non du- 
bitaytt« omnium Epiacoporum ac Theologorum Judiciis, aunn 
regiminia aacri ideam aubiicerCy inufio ipaum quoque Roma- 
num Pontificem ad illam animo opereque amplectendam pro- 
vocare ^'*^). Yerum quanlumlibet speciosis verborum sen« 
tentiarumque circuitibus hoc auum suatentare nitatur coiisi- 
liunii vix tamen uni cordato aententia eiusdem arrisţrit. 
Dam enim Epiacoporum poteatatem sublimare eontendit, id 
adeo cum disp?ndio potestatis Primatialis Romanorum Ponti- 
ficum facit, ut bis atrictum , iua auctoritatemque plane adi- 
mat, et, testimonia erangelica ad praeconceptas suas de ma- 
lorum in Eccleaia origine duntaxat in perampU l\(>mani Pon- 
tificis iuris4ictione reponenda, opiniones tractando non, ut 
oporteret, e Scripturis Sacris efierre, sed potius in illas in- 
fcrre aenaum, quum a Scripturarum , tum totius Traditionis 
mente alienum, iure censeatur. Haec a me non abs funda- 
mente asseri, iile nullo negotio deteget, qui cetera quoque 
famigerati Auatoris ' opuscula perlustraverit, quibus Aulam 



^49) ^,sî beatissimus Pater — ita Spalatensis — hinc plane vi- 
derit, posso cx aliqua aui exorbitantis Fapatus voluntaria, sed in 
primis necesaaria remissione, bonum illud omniuiH Christi Eccle- 
siarum unicndarum desidcratissimum promoveri planequc obţineri, 
quidni postpositis humanis omnibus con&iliis, serio animum adiiciat 
ad banc Ecclesiae . reformationem, ad animarum Christi sanguine 
redemtarum salutem procurandam, ad pacem tranquillitateinque in- 
ter Cbristianos Principes simul atque populos stabiliendam , et de- 
mum ad Dei O. M. gloriam amplificandam ? Huic incepto, quo 
nullum satius, nihil sanctius, si iile, qui audit sanctissimus, velit 
obnixe incuinbere, suiş di^cbus opus faciet, quod ipsitis PontiÂca- 
tuin reddet posterităţi admiranduin, pcrpetuaque gratulationis voce 
in Christianitate memorandum/^ 



1 

I 
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Bomanam et omnem in genere Clerum, intolerabili nonnum- 
quam cum furore , proftcissum* ibat ^^^). — In Galiia Doctor 
Sorbonicus Edmundus Richerius eode^i fere, qiio Spalatensis 
I^raelatus , consilîo ^^^) in suo de ecclesiastica et politica po- 
testate libello termin os potestati Pnraatiali tam arc tos posae- 
rat, ut ei nonnisi exsequutivae iurisdictioni^ partes relique- 
rit; hancque ex omnium/ut contendit, antiquorum Ecclesiae 
et scbolae Parisinae Doctorum confessione protulerat sen- 
tentiam, a Christo, quum fundaret Ecclesiam, prius, imme- 
diatius, ac essentialius claves sive iurisdictionem -toţi Eccle- 
siae datas fuisse, deinde Petro, ut per eum mimtierialiier 
exercerentur. Equidem Richerius a Doctore Spaliitensi, quî 
Primatum divihitus institutum si non negavit, certe ad me- 
ram honoris et oi^dinis praerogatiram reduxit*, et quidquid 
iurium Romanus Pontif ex exerceret, partim ex bumana con- 
cessione et Ecclesiae beneplacito , partim etiam ex usurpa- 
tione repetiit, nec, qua Scriptorem Catbolicum decet, modes- 
tia disseruit, se toto animo dissentire declaravit; at re ipsa, 
si mox insinuatum eiosdem de claribus principium ponitur, 
nemo non yidet, non solum singularcm Primatus iurisdictio- 
nis praerogatiyam succidi, yerum etiam in genere Hierarchiae 
potestatem eyerti; quandoquidem ipsa ex mente RioHerii in 



^so) Gf. Ernesti Lebens- und Gharacter-Schilderong des M. A. 
de Dominis. Lcîpzig. 1829. p. 17* Longc ante M. A. de Dominis 
inîit de regimine Ecclesiae scribendi consilium Andrea» FricciutMo' 
drevht» Sigismun,do Poloniac Regi a secretis, in opere: LUri'de 
tmendanda Republica et Eccie$ia, Basilcae. 1559* Vir bîc priinum 
ad Liitlieranos., turn ad Socînianos defecit. 

^5^) (^uum scilicet — quemadmodum Richerius exponit — sua 
aetate nonnulli talia vulgarent placita et sententias, quae Summo 
Ecclesiae Pontifici abdicandorum Regum tribuerant potestatem; ei 
hisque placitis continuo periculum Hegum capitibus impcudens, in- 
crebresceret, Richerius hortatu suasuque Procerum summopere op- 
tantium, ut partim ântiquae et novae doctrinae discrimcu reserare- 
tur, partim suprema atque independens politicarum p^testatum auc- 
toritas contra novam ct seditiosam doctrinam de abdicandis etocci- 
dendis Regibus propugnaretur , suum de ecclesiastica et politica 
potestate .fibellum exaravit. — At oportuitne hoc consilio potţsta- 
tem Primatialem in Eccleşia, contra omnem Traditionis sensum, us- 
que adeo labefactare et enervare, ut ipsa ad exiles meri ordinis 
terminos redigatur? Deceptus est Richerius politicarum renim 
publicarum comparatione et exemplo, quae communitatis arbitrio 
praesides sibi elegerunt, et formam gubernationis scripserunt, dum 
Ecclcsia huiusque Primas Domini ia rcgendo cxsequunlur praecepta. 
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totam Ecclesiae fidelium communitatem transfundltur. Nec 
iarat inter siatum et regimen Ec.clesiae subtilias quam verius 
dîstinguendo asserere , Ecclesiae statunw quidem esse xnonar» 
chîcum tom ad unitatem vindicandam, turn ad exsequationem 
Canonum procurandam , regimen vero esse aristocraticuni. 
Nam ipse Richerius, dum solam exsequuţionig Canonum facul« 
tatem Primaţi per se serrat, succisa omni alia potestate, sa- 
tis ostendit, ab se Primatum duntaxat honoris defendi; qui 
ceterum alio in Ipoo Primatem, in sensu Graecorum schis- 
maticorum, pro symbolo tantum unitatis habuerat. Tandem 
a yero plane abludit illa Richerii declaratio, quasi sententia 
8ua universae Ecclesiae Gallicanae et scholae Parisinae con- 
fessione auctoritateque fulciretur. Si enim ea, quae Aucto« 
res ccleben*imi coUegerunt, de Primata Romanoriim Ponţi- 
ficum in Ecclesia Gallicana testimonia penseutur, iQultum in- 
ter baecr ^t iilam Richerii sententiam discriminis interce- 
dere quisque advertet. ^JSeque fieri poteUj — sunt yerba 
Peiri de Marca — ut verae Ecclesiae Hberlalibus. Ecciesia 
GaUicafm fruaiurj trisi Capitis commuftioni ins^ria rit; reţi- 
neri autem Commufdo illa non pote$i^ fdri ojfftciis illis Caput 
excolalur, quae Prindpaiui JpoitoUcae Sedis nemo sanui 
unquam negaverit.^^ 

g. 44. 

Fosteaquam religionariis bellis inter Frotestantes et Ca- 
tholicos finis impositus fuisset, exspectare licuerat, ut pacata 
pro Ecclesia Jesu Christi tempora sequantur. At pro sumrao 
bonae caussae detrimento multo acriora illiy superioribus 
certamina literaria recruduere. Arrisere scilicet permuUis, 
Catbolico nomine gloriantibus , nora, quae de suprema Prin- 
cipum civilium in rebus etiam sacris potestate in Scholis 
Protestanticis personabant, principia, quorum ductu, quid- 
cjttid Romanus Pontif ex iuris in Ecclesia exericuerat, non 
alio, nisi illo yiolentae ustirpationis , colorabatur titulo. înde 
evenit, quod prisca Maiorum in Sedem Apostolicam religio 
eyiluerit, et ea, yulgatis magno numero^ libellis, placita pro- 
posita fuerint, quae ad pmnem fere orbis Catholici, vel certe 
Germanici cum Romano Pontifice nexum abrumpendum yiam 
sternere yidebantur. Surrexerat Seculo octaVo supra deci* 
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maQi Tir, magnam famam consequntns, qui eodem, ^quod 
antea M. A. de Dominis, et Edmundus Richerius consectati 
faere, consilio atatnm £cclesiae ad Sacrorum Bibiîorum et 
ecelesiasticae antiquitatta prototypon delineare cupiens, iura 
Prtmatis Romani PontificU oppugnanda siiscepît. Fuit is 
Jusiifd Fehromi larva tectus, £cclcsiae Trerirensis pro- 
Episcopus Hicolaut ab HaniAeim libri singularis de tlalu Ec- 
ciesiae et legitima potentate R. P. auctor. Consilium operis 
ipse AuCtor in eo aperit, ut Protestantes in sinum Maim £c- 
clesiae redeant, et Christiani quique inter se dissidentes ad 
concordiam revocentur. <^Bm nimirum Febronîus pariter, 
ac antea Praelatus Şpalatensis, omnis dissidii, quod Chrtstiani 
nominis cultores inter se inyieem coUideret, originem omnium- 
que Eccleaiae calamitatum fontem in inVerso, ut ait, regimine 
ecclesiastico , et potestatis Primatialis abusu reposuerit, malo 
btticy ut Yocat, pervetusto ac tenaci in Prunatus limitatione 
et Roiqanae Coriae reformatione «ledelam quaerens, nova 
proponit placita ac prtncipta, aecandam -quae partea singula- 
res seu iar» Primata» metirt oporteat. £x illa bjpothesi. 
omne potestatis Primatialis incrementofm -ex mercibus pseudo- 
Isidori repetendam esae^ eţgressvs Febronius, ita disserit: 
nHodie non tam, in facili est, vero$ Jines Romani Frimalfn 
et iurium ei ad^xorum determinare. Provenit haec diffiasl- 
tas ex eoj quod recenliore$ Theologi>et Canonislae Graliam 
et Isidori ad$eria non ţatit disfinxerint ab eo^ quod drca 
eundem Primalum iuris est di^^d^ out primaevae eţ legilimae 
imlitutionis. In deierminandis iuribus Primalus non a faclis, 
$ed a iure norma sumeuda est* ^ofi debet. enim de geuuim 
^poteslate Pomificum indicări ex illa^ quam exercuernnt eo 
iempore^ quo haec nuUis credebalur drcumscripla limitibut; 
venit ea polius commensuranda ex aclis Condliorum , ex seth 
senlia Doctorum Kcclesiae^ et proprio Ponlificum iudicio, sed 
illo, quod de suiş iuribus ferebant ante tempora iguorauiiae, 
Cerlius et prudentius ad îoUendas diffictdlates medium mii 
supereritj quaut ui circa singulas Primalus par Ies et iura 
consulamus conslfmlem usum et disciplinam Ecclesiae^ qualem 
primis sex vel seplem seculis cum maximo Ecclesiae bono el 
wdtalis conservatione viguisse, ex scriplis Palrum^ aclis Cou- 
dUorum^ ipsorumqf/^e Ponlificum geslis evindlun Demum a 
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pmdentia vacuum ei a propostio noUi Jine aKenum non pu* 
lamuM cofinHum^ quo aucioritaiem Sedi ÂpoMtoKcae ditina if^ 
stiMiofie emicenam in iu rebut eollocamuij de quibu$ sckohte 
CathoHcae omne$ cofi$eniiuţif^^^ Hune in modum quum Febro- 
nius mendaccm incrementi potestatis Frimatialls orîginem de- 
tectam haberi stbi persnasisset, atque memoratum , ex nsa 
et obserrantia primoi^m sex vel septem Ecclesiae secnlorum, 
porro Scholamm Catbolicarum consensione depromptnm , ad 
cognoscenda et diiudicanda genuina Primatus iura c'riterium 
proposuisset: duas iurius Primatus classes constituit. Aite- 
ram, quae iura, Primatui ex divina institutione adnexa, ab 
eiusque essentîa neutiquam arellenda, et primis Ecclesiae s6« 
culis ^a Romanis PoQtiiicibus exercita , contineret; alteram, 
quae iura, Primatui serius primo, iuyantibus temporum ru- 
diom,. mercium pseudoJsidori circumstantiîs , accedentia, ad 
eiasdem essentiam nuUatenus specfantia, quin potius, detecta 
mendaci origine, continuo illis, a quibus ablata sunt, resti- 
tuenda, complecteretur. Primae classis iura nominavit Jure 
consultus Trevirensis ei$entiuKa^ originaria, naturalia, diriiia ; 
^\\eTivL%TeTo acddentidia^ derivativa, accessoria, bumana*^*). — 
Consilium Febronii nec ipsi Protestantes probaverunt, quippe 
qiii plura esse praeter Primatum doctrinae capita, in quibus 
a Catbolicis dissiderent, animadverterunt ^'^). Et secus etiam, 
quum Febronius potestatem Romani Pontificis adeo extenua- 
nt, ut paene nibil veri neminis iurisdictionis eidem admitte- 



^'2^ Haec est celebrata illa divisîo, ad cuîus decempedam înde 
a Febronii teinporibus obvii quique GaiK^nisfae (ura Primatus mc- 
tiuntur. Quae divisio ceteruih apud multos hoc quoque nomine in- 
ter proventus .censetur, quod opportunam contra incrementum Po- 
testatis Primatialis dcclamandi suppeditet occasionem. De momcnto 
divisionis huius paulo infra agaro. 

153) Bahrdtf Eriteiti, Walch, Jabhntzky plura in obversum con- 
silii Febroniani statuerunt. Auctor vero operis: Der Triumph der 
Philoiophie im 18. Jakrhunderte. T. 2. hune in sensum de Febronio 
iudicavit : „In diescm Buche wurde die janze bişheri^e Kirchenver- 
fassung iiber den Uaufen geworfen , una die Kirche in cine aristo- 
cratische Republik unter dcm Vorsitze des Papstes als Director — 
der aber imGruţide nur ein Automat war — verwandelt, und iibcr- 
haupt unter unsâhligen Widerspriichen , Sophismen, und falscbon 
(^tationen solche Grundsatse und Paradoxen vorgetragen, denen 
nicht nur die Kirchengeschichte und Exegese iiberall 'widersprach, 
sondem welche auch fiir die Hierarchie und fiir die Religion von 
dea Bcbrcdilicfasten Folgcn seyn mufstcn. 
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.ret/ sed omnem FrimatiUn, qaem ceterum diriiiae esse ori- 
ginU largitus est, ad puram hohoris proedriam reduceret, 
non sine fundamento conclusere xnultî, xnemoratum consilium 
ohtendisse tantummodo Febronium, ut hoc tamquam velo ye- 
ram suam intentionem de potestate Primatiali supprimenda, 
operireL r-* Quidquid sit, illud certum, Febronii librum, 
quantomvis argumentorum pondere opprimeretur ^'^), permul- 
tis illo aevo arrisisse. Ceteroquin liber bic genio aeyi, cuius 
partus fuerat, apprime respondit. Novandi enimprurigo turn 
onines pervaserat; et dissidia inter Aulam Romanam, alias- 
que ferventia effecerant, ut Febrontus conununi iubilo ac 
plaustt exceptus diu scholis praesctiberet. 

S* 45. 

Quod libro Nicolai ab HQntbeim ad complementum sire 
consilii sire operis deesse adbuc videri poterat, id continuata 
meditatione prosequutum fuisse censent ^^^) auctorem libelli, 
qui Latio et Gallico idiomate Londinensibus typis a. 1770. 
aub boc titulo procusus fueratr De Primalu Bomam Pontificii. 
OpuBf cuiui Bcopus est demonstrare] Primatum Romani Episcopi 
inter alios J^iscopos nuUum nisi ionorificum esse^ et illum mc 
divinum nec iuris dictionis esse ^^^). Auctor libelli, quem pas- 
sim Pinelium faciunt ^''^), arrepta ex ţncidenti cohtrorersiarum 
Jansenisticarum 9 et cumprimis editi a Synodo Ultraj ectina a. 
1763. de Primatu Romani Pontificis decreti^^^), occasione, 
^aestionem de iuribus potestatis Primatialis in Ecclesia se- 



^^) Gf, Walch neueste Beligîonsaeftchi^slite. L^mgo. 1. Tb. 
P. 147.-198. VI. Th. p. 177 — 208. VIL p. 195 — 240, 455—464. 
Viii. Tb. p. 531 — 542. Mo*heim Kirchengeftchichte fortgeseUt von 
Schlegel. V. B. Heilbronn. 1784. p. 1040—1070. 

'**) Cf. Jahrschrift fur Theologie und Kirchenrecht der Katho- 
liken. Ulm. 1810. II. B. 3. Hcft. p. 740. 

156^ Lîbellus bic in tbeodiscum conversus prodiit sub tîtulo: 
Finet 9 uber den Vriniat des PapHei, Frey iibersetzt von K. Breiden- 
sttin. âtuttgart und Tubingen. 1829. 

tS7^ Censor opusculi eiusdem, quantum sciani, novissimus (Theo- 
logiichet Literat urL/ati zur Aligemeinen Kirchenzeitung. 1853» nr. 5. 
p. 17-) post: BiograpUie univenelle banc dat de auctore notitiam bio- 
graphicam: Eum nimirum, verosimilius in America natum, Gongre- 
eationis Oratorii in Gallia Presbyterum fuisse; turn relicla a. 1730* 
Congr^gatione, diversas provincias peragravisse , et Proximum Enae 
adventum insinuavisse. 

i58j Cf TkeohgtMche quartahchrift. Tubingen. 1826. p. 189. &> 
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rerae subieeit indagini, atque, Febronio longhis progressns: 
„Primatum Romani Pontiiicîs nec divinimi, nec iurisdictionis 
esse" propugnavit; quum, ut eiistimabat, ne€ Petro quidem, 
cuius successione Romanus Pontifex glorîatur, simile quid a 
Chrîsto concessum fuisse l^gatur j qui ceterum nec Romae 
unquam fuit, nec Episcopatum illic gessit, quem quasi haere- 
ditate quadam ad Romano s Episcopos transmittere potuisset; 
imo multa mala in Ecclesiam redundatura merito timeri, ai 
Primatus Romani Pontificis, divini iuris esse statueretur; de-^ 
nique, facta Ecclesiae Orientalis a Latina scissione, de iuri- 
bus Primatis Romani in universam Ecclesiam ne sermonem 
quidem institui posse, cum auctoritas, si qua antea Romanus 
Episcopus gâudebat, per circumstantiam scissionis memoratae 
multum succisa labefactataque fuerit, et minoris iam pro Ec« 
clesia momenti evaserit ^^'). 

S- 46. 

Arbitraria et bistorico fundamento plane destituta, aţ a 
potissimis Canonistis, Febronii discipulis, defensa, de caussa 
incrementi Potestatis Roraanorum Pontificum Primatialis in 
mercibus duntaxat pseudo - Isidori et temporum priorum ru** 
ditate quaerenda, bjpothesi pro norma posita, ad consilia de 
circumscribenda Summi Pontiiicis potestate, ineunda vocatos 
se existimabant illi, magnam famam consequuti, EuMoni Con» 



^5^) DIssîpato lîcet în' varias partes , per Orientalium schisma, 
Ecclesiae Porpore, minime idcirco minoris momenti 'et auctoritatis 
habenda est Ecclesiae Romanae et Occidentaţis in rebus fidei ae 
disciplinae sanctio, quam emergentium de novo haeresum ac erro- 
rum exprimit necessitas. Cum enim, ita volente Ecclesiae Ghristia^ 
nae Auctorc, in fastigio Sedts Apostolicae summa quasi Religionis 
collocata sît, illicque, singulari Dei Providentia, verae fidei depo^ 
situm, et Maiorum traditiones custodiantur , nihil officere potest 
verităţi tcmeraria Ecclesiae Graecae defectio. Residet adhuc penes 
Romanam et reliquam Occidentis Ecclesiam eadem defiQiendi auc- 
toritas, quam Ecclesia universa olim exercuit. Restricta est solum 
unius verae Ecclesiae difFusio, quae, tametsi arctioribus, per schis- 
ma Graecum, circumscripta limitibus, consensus sui auctoritatem 
tamen illi Sedis Apostolicae merito adjungit. Imo si quis ad ple- 
nam de novîtate Secuii 16. victoriam boc quoque desideret, in dam- 
nandis sectae Lutbcranac articulis ipsa Orientalis Ecclesia per Je- 
rciniac Patriarchac CPni censuram sua contulit suffragia. Cetârum 
vana esse Pinelii adserta tum ex' illis, quae iam superioribus locis 
(cf. not. 13. 20. §. 20. not. 67. §. 54. not. 105,) contra eundem no- 
tata sunt, adparet, tom ex infra adducendis uberius patebit. 
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veuius a. i786. in caassa Nanciaturarum celebraţi Puiiciaio^ 
%e$. Non defuere qaidem, qui Punctatores hos summts ef- 
ferrent laudibus, qui punctis in hocce Conciliabulo fabricaţia 
ţantum tribuerent momentt meritiquey ut iis testatisstmum. 
reddi asseruerint, quam illo aevo genuina puriorisj ut vo- 
cant,. Jur isprudentiae sacrae placita, £piscopalis muneris iu- 
riumve diviuitus eonstitutorum et suapte natura inalienabilium 
praerogativae, Episcopalis, Metropoliticae, et Priroatialis po- 
testatis liuiites non minus^ quam Imperialis Gei^manici Juris 
principia, noscerentur; fuere quoque, qui conventum £nisen- 
sem ceu brere quoddam ac nervosum iurium Episcopaliom 
ţecuperandorum , et gravaminum toUendorum baberent coni«> 
pendium : at reipsa, si puncta in saepe fato Conventu procasa 
ponerentur, deonmi prorsus iurisdictionis praerogativa, qua 
Bomanus Pontif ex cunctis Episcopia eminet, actum foret. 
Dum enim omnis ad Sedem Apostolicam recurrendi libertas 
praeciditur, dum exemtionesstne discrimine sufTeruntur, dum 
Bcxus Episcoporum cum Romano Pontifice abrumpitur, dom 
BulUs, Brevibus, ceterisque literis Pontificiis, nisi eae ab 
Episcopis et Stătu Civili probetiiurj omnis obligandi virtus 
adimitur, dum potestas dispensandi in generalibus quoque" 
legibus abs ulla restrictione Episcopis per se adseritur — 
baec nimirum sunt pr&ecipua memoraţi Conventus puncta et 
stătuta ^^^) *-^ quid, quaeso, de iuribus Primatus in Ecclesia 
adbuc remanet, quod Romanum Pontificem ceteris Episcopis 
superiorem cificiat, nisi simplex illa, resEcclesiae benevole 
spectandi,. facultas? Consilia Emsensium, quibus ceteroquin 
Febronii duntaxat placita normam scripsere, ne Statuum Im^ 
perii quidem obtinuere consensum; et satis probant, Functa- 
tores hos, dum, animis iap tum ad reformationes ^excessivas 
tendentibus, ad ănitatem et concordiam cum Primatialt in 
Ecclesia Sede excitare debuissent, potius discordiarum spar* 
sisse semina; et punctationibus suiş, quae a moliminibus 



t6o) Vulgarunţ haec Puncta ceteros inter! Wieneriicke Kirchen^ 
teitung. 17S7. 13. 14. Stiicli. p. 202 — 230. Beitrăge zur neueMten 
HeligioMÎehre und KirchengeicAtchie. Wien. 1792. 1. Uefl. p. 1 — 30* 
Btauck ncueste Kirchengeschichte. 2. B. p. 380 — 403. Carov^ das 
Coeliţ»atgcsetz des liathol. Clerus. 2. Tli. Franhfurt. 1833. p. 619 
— 621. 
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schismatici» param absunt, ansam dedisse, ut muIti ins nescio 
quam eminens in Ecclesiam huiusque Caput Yiaibile exteiu 
dercnt *®*). 

5- 47. 

Quaâtum Febronii et Punctatorum Einsensium molimina 
ad conculcandam Romani Pontificis auctoritatem yaluerint, 
seqauta mox tempora docuerunt. Surrexere quippe yiri, qui- 
propriam SeculophilpsopJiiam, propriam regiminis ecclesiastici 
oeconomiam proppnere suadereque sustinuere, quos si au- 
dias, de utilitate, ne dicam necessitate, institutae inEcclesia 
Primatialis potestatis, amplius nec cogitaveris. ,,E re Reli« 
gionis, quam ceteroquin Guique homini sua ratio praecipit, 
quaere propria yi in animos s^se insinuat, et natura sua sim« 
plex est, minime fore, si in regimen Dioeceseon supremut 
quispiam a longinquo Hierarcha se miscueritj ad regendo» 
populos satis auctoritatis* et potestatis penes Ordinarios Dioe* 
ceseon residere ex ipsius Ecclesiae Statoris mente et volun* 
ţaţe; sed et Summos Tcrrae Principes, qui velut Advocaţi 
sttarum Ecclesiarum nascuntur, muneris sui apprime aiemo- 
res fore, et, Evangelii ipsius interpretatione genuina edoc- 
tos, euraturos esse, ut ea quoque, quae ad aetemam fidelium 
sceptro suo parentium salutem adtinent, debito modo ordi- 
nentur; Suminis itaque Principibus commune cum Episcopis 
consilium foventibus, et ea, quae ad iinem Ecclesiae promo-^ 
Tciidum faciunt; unitis yiribus procuraturis,~necessarium pla- 
ne non yideri, ut Romanus Episcopus, supremae cuiusdam in- 
spectionis tiiulo, Episcopis praesit , cuius in regimen Eccle- 
siarum particularium iniluxus insuper publicis Civitati^n sin- 
gularum et Ecclesiarum rationibus prohibetur. His ex con^ 
siderationibus, ab Auctore Ecclesiae sapienter praerisis, Ec- 
clesiam nec indigere, nec unquam oneratam fuisse dignitate 
quadam primatiali', quum nec Petrus eiusmodi praerogatiyam 



'S^) „Selbst Protestantei! (îta scribit BarthoU Pacea Denhnur- 
dlglieiten tlber seînen Aufenthalt in Deutsdhland. Augsbure. 1832. 
P* 2S.) fanden es lacherlich , dafs im Anfange mit grbfsen Worten 
<tie oberste Gewalt des Papstes angeltiindigt , und bierauf jene 
Puncte festgcsetzt wurden, durch welche jeder Act der pâbstUchen 
Oerichtsbarkeit von der Annahme der Blschofe abhângig gemacht 
wurde.** 
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a 8U0 Hagistro acceperit, nec Bomanus Pontifeic prius, cjuam 

a Phaca tyranno intruso Episcop! oecumenici axiomatle ho- 

noratus fuisset ^^'^) , Primatialem dignitatem summum que in 

universam Ecclesiam imperium ac dominium sibi arrogaverit. 

His ita stantibus, non restare aliud, quam' ut Episcopi Ger- 

maniae Romani Fontificis iugum pro arbitrio sibi impositum 

tandem excutiant; inque unam' ac pei^petuo stabilem Synodum, 

quae unirersam Ecclesiam repraesentet , sub Caesaris auspî- 

ciis ac suprema inspectione, admissis, si ita videbitur, etiam 

aliarum gentium Episcopis^ quin et Romano Antistite, uti 

simplici Fraelato, nec ipsis Prolestantibus exclusis» conve- 

niant/^ Hanc fere iudicabant Seculo superiori Ecde^iastici 

regiminis opportunissimam , et aero illuminatiori conventen- 

tem oeconomiam illi , qui in castris Febronii militabant ^^^) ; 

quorum complures in suiş argutiis et pbilosophematibus ita 

versaţi sunt, ut non tanttim in spoliando cunctis fere iuribus 

Ecclesiae Primate, multo, quam olim M. A. de Dominis, au- 

daciores inicpiioresque, yerum etiam in genere minus, quam 

Scriptorem gravem probuinque deceat, modestos se gesse- 

rint exhibuerintque , ut eo» Sophistas et petulantes iure 

dixeris. 

§. 48. . 

Seculo, quodvivimus, quaestioni de iuribus Primatus 
Romani Fontificis curatius expendendae occasionem praebere 
videbantur ideae de excitando in Germania Palriarchatu 
Naţionali per longe plurimos facta propbsitio et erolutio; 
porro controversia Admînistratoris Episcopatus Constantiensis 
Barotns de Wessenberg cum Aula Romana; demum Concor* 
data inter Summos Pontifices, et Ciyiles Princi^es inita, 
quorum initium Rex Ravariae fecerat *^*). Qui infinitum 
prope libellorum hac occasione editorum, quaestionemque de 
iuribus Primatus R. P. yario ex obtutu pertractantium nnme- 
rum contemplatus fuerit, fere in illius iturus est sententiam, 



^62) Of. Bottig Hindbuch der Kirchengesch. fl. B. 2. Aufl. 
Landshut. 1827. p. 382. f. 

x63j Nominatim Auctor libelli: Beitrăge zur Aufklarung unserer 
Zeit bei dermaiigeu HeformaHomanstalten. Frankfurl;. 1787. 

^64) De Patriarchatu Naţionali in Germania excitando, de con- 
troversia B. Wessenberg, et Goncordatis erit infra dicendi locus. 



(fii, prcmjWfHayo?^!» Ao^t^Ui^m fifi.Ţxivfif^ ţiOA.I^iJsse, »^« Vr, 

8ingulai.*il^u& Pri|viaţu,9 iuţibus inţia^ş^roiit i;n]^er^fUqii^ ; ,bac. 
forte . ifţim discrimiqe i qu94. ţ^^^^^T^i; jautfuţu .pMpţ. . in :• fia^un* 
mando el co^viţia^dp ii^odum, . fioemque lui^.şcqr^ Tel^i^aţ-» 
que cii^MiS ^e^ctU^ţi^.'fi'aena.Jfix^^, . dum de aiVr^ojriţate. .et 
iui'itmş ŞHşuiftţ Eqqţ^iae Poiuţiifiş ^finofio însţituitur../ ^Pi?'-, 
Xttlftr sii4iiijţ;»^..oc9rrim€, RomaUia Vţii:i ^^h ^t vjmcnia um-'. 
faiii iu dies,,ţKi^gii^!i9hefaoiQMuff^.'r' vt Terţiîs ifţar Sţimţnii 
Pontliici»^ .Iţ^d^i^; g^nc^Q, Ecde^m ,gub.eri^mis *^).; Via»,, 
ţua Fel^roţiiu9 iii..p/Brtractandia ii|U:ib^ poteşţatişFriroatialiş; 
praelrit^^'^)) 4iţgţ>^5sjb<pk|rifDi parîy ap.Ule., raţione gei^uina, 
Priipatuş iu;*a nonnişi. <$x.oţ>se^7antia prîmoţrmn. ţ^cpleslae sey 
Gulorunfi.. eduiQ^re, .de ceţeri» rer«,..quaf aqc^ssoria Ţ^cfat^, 
^uasi ex.^tripodţ pronup^jiar^ i^oitsueveromiy.. eoro^i uaţlum, 
prorsu» cuin^ ţioţion^ naturaque Prî^aţu^ jipţum cenpj « fpi^in. 
potius^^9n4H^^B,.ep|:>uniâei^ fpoteş eţ originea ; c^rto .tc^eii«., 
),Coioi^m^ia fsoim^ guerela eaţ.fir^.iţa .argumentaiţtur ,t^ Homa- 
nos Po,utifice^ jfi;i^dÂ9i. ^U9.9cilic»t. ^, barbarie et ;c|ti4^tate- no«, 
talo , , ,aşro ^ I wwl^ m9^^ qnaş , . f r^şbafj. parţiin MeţrppoUţani,r 
partim jŞyQ^odi ,;PrpTi4.qial^a ^erp^ere, yiolentfir ad se .peirt, 
traxis^e ; g^^s,^ţtiuj^jf iţa, ilUipprriP^-r immensai^ ţiţandam, reg-. 
nandi, libi^eipi .afflMti4^j(^ţm4 ,df)ipi»at^in^ ity4?amidfum41V>Xttfiţ, 
Pon^fiqnj»», . qpi ii^di^.. a Qy^gorii Y^• ^e^alev clareş pţae^ţivr 
tiras Petri tenucre, non perspiciat, quorum maximae bae 
erant: Caesares omnes de culmine tlignltatis deîicere ; Frihcî-' 
pes sub \^\ka tyraiiiiîoiiai tmttex^ | ImpeHlui» Aleilailhibttm 






1832. .Ial%|i09 fit^hacf! Siunini Poxţtifipîs Epiaţola fpmniţi^attores 4^«| 
periri ili^buit, aojppîaâtim auotcMr^oi. , li^Ui ^ pit.Sietiit^g 4^9 kimt' 
tcken SiuhleM gţgeuiibjfr Âon,Qei$ti\de$, l^, J^hrkundeftâ^ ZHtich ^8^3^ 
non vulgari oolc^ratum ^encomîo^ in^ pagietlia .literarii»! . Allgjemeineg, 
kepertomtin fir Me.tkeologp hiţţrMtvr <?«!»' Jiheinivald» 1. fi^, Berlin. 
18^« nr^ ^. p. 67.. .Qu^m iis, quibiv» «pra < ReTelaţipne tidoj pro* 
Jesu CJiţjşti ^octrin^ , . SecuU ia. ji^jlpa^phia nprmae loco sunt^ 
cnacta poaiţiVa jChriftjtîaniae IleUgip^iS^ diogiaata ,so|r4eavt,..iţiiiQ non 
nuruiţ, jm^nţoratam qiioque Gr«gorîi X\h EUu^jŢclicani, quae. ger*. 
Bianam Bcdeaia^ v^rae. dactrii^aifi nbique spirat, coinnittiiţ Cţim ce»; 
terii huii»s.gen^i>a.et'argiţmenti oparibua Utilai e^şrţam fuiisş* 
^^f) Cf. J. 44f. .. ' . . • ^ ...... .•..,:.... 

Ot Primâtu rom. Fotttif# 6 
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ef sptiiiîs' tidfuta ţrh^sldiis, aci summum fastigium pertigerat, 
aA debitos limitei k*e(lucatur, et Metropolîticae potestatî, cuius 
decfemento' et dctrimento illa Priinatlalig crerit, sua iura 
reddantiir «^. 

$.49; 

Ey îTfis, quae de variîs quaestionîs circa iura Primatus 
B. P. fatis âdhuc in medium adiata sunt, nullo negotio per- 
splcitur, quaiiri boc argumentum diflicile, quam vexatum red- 
ditum sit; quum non illi solum, qui, animo ab omni iurisdi€« 
tionis Pnmatii alieni,' Romano Pontifici ad summum ordinis 
honorisque quandam eminentiam, seu, ut dicere amant, Pri- 
wuilum iufer pareg ^diudicant, quaestionem de iurîbus huius 
praerogativae miserandum in modum discerpant; verum vel 
inter eos, qui, ut oportet, rerae lurisdictionis Primatum Ho« 
mand Pontifici adscribunt, acriter disputetur turn, dum de ' 
assignandis Potestatis Primatialis partibus singularibus agitur. 
Quae quidem literaria dîssidia reritatî, satis ceteroquin quum 
Sacrarum Literarum, turn venerandae antiquitaţis tabulis pro- ' 
dîtae et firmatae, ' nulluni pariunt praeiudicium ; . at pro eo, _ 
qaod nil tam erigat antmos bostîum, quam discordiae civium, 
non leve ipsis bonae caussae defensoribus facessunt nego-, 



■^^ 



^G^ Hts ulterius progressî sunt iîlf, qui omnem cum Sede Ro- 
mana aexitnâ abrumpc&dwii Cathblicîs suasemnt, et principia liunc ' 
in iinem proposuerunt. Ita aucţor anpnjmus operîs : Der katkol* > 
Kircl^e zweiier Theit oier Paragraphen zu einer n'tuen Verfanungt- 
Vrkmkde tUneiăeă. Alvenburg. 1850. punctis i7. îd agit, ut nexus 
cum Ecclesia Bomana praccioatur. Rn^cipfUionU^ ut 4ic»tu|*,. Ca^^ 
tholiconim a iugo Romani Fontificis necessitatc summe subversari 
pkires perssadere conabantur. Gitidi (der Eremit. Altehburg' 1^83 1. 
P. ^OS.):. :,tDie Grnodo.flu einer ;£maiici(patîon dfer deul8Glii-iiat}ioi« 
nirche von Rom liegen so klar und einleuclitend vor, dafs es zu 
Terwtttiderte ist, '\vi'e sie mcht VchOn' ^iiher Velrsucht' uiid bewerk- 
steUiget. woi^iBa.V mUnok^ (A^theia, Zertsciliiifr mb GreWhk^iDev 
Staats- und Kirchşnrecht. Haaţ,.1831.: 2. Heft.' p< 106. £L)': „Die 
£tt)ancipatioil von Roni wird nicbt nur seinen Bekcnnern (d6 Ca- 
tbolicismo 0st «ernio)ineiien Schwuiig-uâd lu^hordfillistitlrtâti g^ben; 
sondem auch den Protestantismus sell^st krâftige?^ ui^ starkefi.*^ 
Auctor opusculi: jOt« grone Einkeit der 127 autiromi$cien Katholilceu 
inlhaâeaL lelpzi{^ ISSlv cfui vitula* pagellarum': Efer ifAiMnit^t 
W&ehter aravit, una cum suo magistro modis omnibus agit, ţjuo 
notatos 127 Dresdenses schismaticos, quibus Ephemerides pollticae 
non minus quam religiosae in Germania diu personabanft^ ^ ia auis 
coafirmet consiliis. 

6* 
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tium. .Criterium cognoscendi sin^Um jlori^ Priflţatd^ ;ex. nsu 
et obsei'vantia primoinim Eccleşiae seciilorum ^iţp'jpxv^^diivt 
Venire omnes existiaiabant. lio^ieque. exiştâmatit. .Tam^tst 
enim nemo unquam dubiutrerit) Piimatus diviiţitas .i^ştitati 
iura eodem ex fonte haurienda determiuandaque esse, e quo 
ipsa manarit praerogativa ; Vmetfii porro illi ^ qui posito , ut 
oportebat) axiomatei ^illa esse ex dirina institutione- Prima- . 
tut adnexa iui*a | sine quibus uilitas in Ecclesia'^ ouam' Domi- 
hus pro omnl tempore servatam voluit) conservări manutene- 
rique nequU*' unitatem in certum diiudicandorum singulorum 
Frţniatus iurium charactereitl assumsere» rem acU ţe^gisse, 
et totain de iurîbus Potestatis Priinatialis qua^stionem ac con- 
ti^OTârsian) dir^misde sibi Tiderentur; nihilominaâ tamen pa- 
rum âdhuc ab illis noc scopo pi'aesfitum fuisse exisţimabaţur, 
doneC simiil, quid quantumque conceptus unitatis involvaţ et 
postulet) docuerint; quandoquidem ţxploratum es$e jcensere- 
tui*) iii memoraţi exiomatis appHcationc; facile ^aifectibus in- 
dulgeri posse, dum alii suprafat^m regulam ăd şuperfluum 
plane domînatum extensâm^ aliţ contra cum praeiudicio ip* 
sius tJâitâtis liimis coaixtatam cupcrent* £x principie, igitur 
necessarii ciiiusdam ad detehniman^iim sinsularia Primaţus iura 
Criterii', egressi sunt illi, quos supra ad usi^m et ^obseijvi^a* 
tiani primbrum £cclesiae seculorum boc m merito ' reCurrisse 
conmiemaraTi* At fatendum est, in adplicatione criterii hu» 
ius loi^gius multo progrcssos fuisse plurimos). qu^i^.^eu ae* 
quum sive iv^s posudavisaet* , PoatquAm enim iFVirvMtW *^ 
qu« demum cunque consiHo *— Potestati Priraatîalî in immen- 
sunl, ut Credebat) 9t perşuasura.ibat, auctae limite» ac ter* 
minos panere exoptahs^ d!itas iudum Primatu» MâftuiâS'et tlBA-^ 
ses, tilteram sic dictorum esieuiialiujk f qu^e Romani Pontifi* 
ces .primia sex vei septem secuii» exercuvs^e l^gunfcur $' acci'^ 
defftdUum sive accessonorupi. alteram ^ qua^ nonnişi qpurus 
Isidori. Mei^atoris Decretalibust etilUs unirei^im temporî- 
bus, quîbus, ut Febronîu* iudi^atj pdteitas Romanprum. Pon^ 
tificum nullis credebatur circumsepta limitibus, şuam'debent' 
orîglnem *'*>*) S modus hic turn divid^ndi itira PriihatUis, turn 
singulatim^ singula perţractandi ayidâ arreptus in liodiemvin-^ 



*fc^^>_âB_^iteM«>kJi^M*a«c>.;rfifai 
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quB ritcfnţţitf 6ist',' alb illîs pt^aeserilm , ' cpifbus ocoasio contrat 
augmentuiîi 'Poteslatis Prirn^tialis d^clamandi , (juam memo- 
rata Pebrdnîr dîvîăio uîtro suppe3ltat, grata fuit estque. Ac- 
cedQiltli(](vib 'lam afl ponţlerarţda iHa momenta molivaque, quq- 
^tn ânotţi Feb'ronius ^ţ llU, qui eum $equuntur, duas iun- 
um I^imatus' olâsseş ita st^tueinint, uţ ^ssenti^Iiupi in nu- 
meto iUa faiibereht, qqâe, âiibniam primis ^ex vel septcm £c- 
cl^siae ' sccuKs a Rom^nţs Pontificibus eiţcreita fuisse legun^ 
tar, aă Viatuvanţ nptioheinqiie Prirpatiis necess^rio pertinent^ 
accidehtâllâm Vero sive âceesspribrum' hoininş illa cqmpre^ 
heriderent, 'qaae '$equen|;ibii9 primo tcippopbus, ex cavissis 
ctim fine'Trtrtiaiu^ ţiullum nci^um habentibus, I\om^i9 Ponţi* 
ficibus adha66)eruht , <][tiae proinde ^d^ naturaţn noţionenic[u6 
PHlQs^tiis'non attînent, dulii potius,' detecta soiliceţ mendacl 
ao dpnrla eoramâeht origina ,' cohtîiiup Hliş, ^ aaibus aBIata * 
«unti re$titti0nda yeniunţ ^"^^V "'''''' 

Poţestfitis Frimatialis incrţmpnţp origiţi^m 49dişse^iQer? 
ces pseudo-Isidpri, teiŢţpor^m rvwljtatcm eţ iguovantiam» . P^i'^'P 
doniinandi.libidînpm, qii^ ppti Romani Ppţ^tiiiceş ii^r£^ IVJetroT 
politanprufn ^t SynQdorum frovinpiajiupi yiqlenţer gd se por-. 
traxQrunţ, *--«. mpmenţujn illud ^sţ, qupd şicj dispcţrncndas duaş 
în. sensu F^broiţii pţ aşşepţariţnţ clşiş^es iuriuT^ Primatua in-f 
oUnat, -^ ISfegari equideţn npquif, Poţeştfiţis Prţfpşiti^lis e^ei:-; 
ciţiţinţ m^gis cpnspicuuqi reddi ţjjm,. dvin^ I^cplesţifie a perspy 
(juutlpnibiis*, quibus primis ^^eci^lis inpeşşantpr ye^S^abaţţu», vCf 
spiv^rp cpncţssum fuerjat. ; negarj npquîţ, ivu^iupf^ il]q):umţ quaq 
Romani Pontiiiceş hodip p;s^p1Icaţiţ. e^orcitium ma^^imapi pary 
tpTO în primţieva I^cclesla frusţrţi cţuaprij. peg^rţ nequit, peţ 

a 

-^— — — — — — — •.-•'' , ',. \ i 

Y''!) Ad reyindiciMi4|i baec iura Episcopos identidejoa provocavit 
anooymus quidfim) orirniiiatîone in Scdem ApostoUcam nulii sesun- 
dus, in paţellis, rţligiqsjs : KQU$tiţutiQ^elUK^rcheM^eiţ.^^g ifu» ^ayern 
ton X LkrchenHtuUer, lieiijpten. ^§34} »r« ?7»-,'tiRHrcl4 l^ist,. tviş 
durcb (îf>valt liabei^ die Pâpste. dip Kircţ^e, i-Jirţ^ Pielite, bpraubţ, 

Die Bisclidfş sind yierpilich^ţt, 4Î9.VOQ dcnÂposUîlfi e^şvbţen Heciit^ 
gegen -*'—"'-- --- -----^^ -- ^ ^ . s. .^ _.. i,„i ..„» 

f)asRi 

vcrschalJFt^ 

Sciitentîa 5uo se pQn4cr^ ppurime^^, ifiţp pfoia ultprjlpri r9(lpţH>ll9 

dignă. ' * 
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âecretalium Isidori Peccatoriş propafationem in. .^ififiiplina 
Ecclesiae mutationem erenis^e. At Jiis noxi ob%ta|itibui9 ar- 
gumentum contra Sedis Romanae praerogatim ^X99^ n^ctere 
Telle, (jUod ipsa primîs temporibuş suţi iura nec eo cum ^pten. 
dore, nec illa extensîone exercuisae legatar » ,g^V^ .subiequU 
seculis, in genere nimis incongruum fore exittimo*. Aq* eniia 
dixeriS) Ecciesiam integra ac pkna se ipsam regendt et dis- 
ciplinam ordinandi pote state, quam inde aNicaeni L Concilii 
temporibuş tanta cum «uctoritate ac majesţate evolveraţ, prio- 
ribus seculis destitutam fuisse, quia paucisşjjm^Q reperiontur 
leges? Insuper animadrertendum est, pauca superesse mona* 
menta e primo Ecclesiae aero; plurima tcmpomm iniuria 
periisse; compressam ac quasi «onstrictapd foiase £cclesia« 
potestatem inter saevissimas et fere continuas .p^rşfţ([uaţ\o<- 
nes; recentem adbuc eorum extitisse, quae ipşi Apostoli con- 
stituere, memoriam; rarioires tum in plebe ţmni in .cl^ro in- 
Taluisse abusus; Episcopos regendis per se Ecclesiis inde- 
fesso zelo incubuisse. Ex. po Maque , quod Potestas Prima* 
tialis primis seculis rarius ac postea in theatr.o rerum Eccle- 
siae compăreaţi aut saltem comparuis'se legatur, nihil in eius- 
dem praeiudicium prudenter pferri potest^ quam insuper a|l 
Varios gradus ''„quasi ad circinum rotundare velte, exigtti 
adroodum indicii fore argumentum'^ obserrarit Ltebermanmif 
Quemadmodum enim in genere potestas ecclesiastica, ita et 
illa Primatiâlîs a Domino sic instituta fuit, ut, ubi Ecclesiae 
bonum, e quo omnis potestas suam accipiat mensuram necesse 
ie6t, postiilayerit, libere şese effundere explicareque valeat 
Ut adeo semper yerum maneat, illa quoque iura et facultate», 
quas Bompni Pontifipeş scrius, postulante bono Ecclesiae, in 
usum deduxere, et quas Doctores hodiemi ad classem iurium 
accidentalium referre consuererunt, in .conceptu et notione^ 
Primatus ineşse^'^^). 



■■■ I ■' . ' .- ' . ■ ■ ■■ ■ ._ !> 



^ 172) Existimanţ Hli, qui pro exerciţio puiuşlibet In {specie iurîs 
Primatus argumenta ex aiitiquişsîmâ Ecclesiae praxi prpfcrre splent, 
non aliter mribus Primatusf, quae-hodîe taiiţopere oppugi^anţur, 
iuum servari robur, quam si nla canae antiquitaţîs ţiţutp munian* 
tur. Mi hi haec npnnullorum industria non probatur. Ifnstiţui enim 
Ula investigaţie s^epe absque yloientia textul yctuştiorum monumen- 
torum illata, nequit. El ccţeroquin şua ponşţaţ iunibus Prjmatiis 
virtttSf «tiamst ddceri naqUeatTtefUştişsimum eurutaidcm exercitium. 



Oaam Tăiia* porTO* aâstru&tor, tficremehtum ^rimatiali^ 
RomantMnM Pontifi^mn Potestatis dantaxat apurio Isidori pais 
toi, 'l»mporalni ignor antiae , • dominanţii pmritni et vîcrtentae 
uaurpâtiom SummorvHi Pentificfttm tribuendtrm es^t ,' î^ n6A 
difficolter iiîtelliget, qm g-entiinam oo^ttsionem M^temporuln 
«idigentitis^ • quiBie aîigaftttorem'ivirifitn Primâtialium explieafio^ 
nem ii«cessariaiii reddtderuitf, ex AnnaHbus lustraTeHt. ' Gan- 
tilenatiy de pieîtdo^Indori inercibu$^''^)\ At raditate teitipo- 
nnUf t9li^« refutatam, inca^stmi repeţi ^ apnd'otnnes cbrdatd^ 
in confesso est; qinim non l^nga, nee aftîfieibsa' dedutition^ 
opn» «ft ad hoc, 'ilt' osiendâhit^ iura lila,' quae pas^im ad cla^:- 
aem aectJEenUrliuiKl' t'eferatitur'^ : aivie vulgaflAs spui4aB misrceii 
mâmi «x p«rte al Eematii^ Pdtili#cibu6' <exek*cita ftiis^e, et se- 
cţia etilim- e natura iiationeqiie tVimaiiiB derivări ■'''^). Parii 
t6r Amalce abaque vtudio partiunv et secn^ae evottttt quemlîbet 
doeebwnt, longe alias extUitlMe rigoria Sammbrum PontifîctaBl 
iii Prîncîpes Wros canssas, qttam dorjinandt libidtnem aut 
tjnoiiikkni, utipraetendunt ilH, qtit Rdmafnos Ptmtifiices, illds 
praeserttm qui inde a Gregorii YIL tempdribtts claves Fetrt 
tenaere, ik -CMiâtibiiS' .^xcttanfli tieaifi^o' icaius universitHs in 
edbe dionafairtiti^ argitttnt; i^ratia sce^lelfa y stihisitiata , et'rores^ 
Tioletita oenamtna,' dîscrimeii ptorânum Rfeligîonis ac Eccle- 
siae, îpsittB detiiqae proftinâe 'Beipublicae boAiim sereritateni 
pqte«tlitis FritttătiaHs .provocareniht. -^ Ih genere vero Surii- 
moţ £coIeââe lh>miiice^ etiăm niter media angerida'e 8aa6 
Pet^afatis, ut volant fidv^i^arit, stoidia malta- et magna iA 
bonom Eccloato^ et Clritati^ ^useepisse, neeesse est ii quoqiie 
largtanttir, qai eeterum Romanos Praesales, qiţpd in suiş ex- 
tendendâe auotorîtatis icoiiaknîiiibas modţtm excesserint, non 
sine înittm aceaaant. Nolim heid tk^isiiţioi' illonxm teihporuih 
refricare meitioiftttm, qaibus plriil infauslo'tihiret^im aevi ge- 
Bio msaque'moria^es nimiftui ji^rope^leme, ut; potehfik in ilK. 
miutam licşntîani rersa, nttXuA ^n^ea aobdrdiţiatioiii^ rumpe- 



'^''^) Cf. ea, quae Dr. Mohler circa hop pirgumentum disseruit: 
Tkeohgiicke QwtrtmUckrifi. Tilbingen. 1829. pag. 477. und 1832; 
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*''^) Id luculenter ex illis evenîet, quae inferii/s iil TraQtatu de 
tifigularilitU Primatus Siiribus ac facultatibus adduceutur. 
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rent, et licere putarent, quiâlpildluberet, non in politico dnn.. 
taixat, v^ruin . «tiam eQele^isBiioo ^vb9 «YolpnUii pvo ivftîone, 
arma pro legibu» raţuere^ 4<l unicmn «âitopm'»u«i(iM0'i &o^ 
zuanos PofUificest i[ulbtts inpei^onja Pet(ri iimtatâft^SMleşUe 
€u«to4i^ pra^cjppe eredita fwitt nuntii QKmtiî» fiii^in Amoeţwset 
ut QOfi. iM^lma or4in6m, ui CivltAto De^ p^r poI^ftsr:«ti«eo€le» 
^i9&tM»fi« reToIi|tii>|]^fi ifit^rtu^in,. r^şttluerentfTpviim ^iiuBH 
turliBtţini. iiU^r popvlot» , <«eg^f .ao< «ubâito» pucem «tjooneor» 
4iaw reT^b^r^nt: Pocu{iitoţai,.§ul»t Sy^odl in f^amsacimi^ 
niuo, itefa ad r^imi?nj3o4i jCra^^p» iaOcoiâenta'hattlAe; ilov 
4uimeiţ(p Au9^ţ.ii(M;'.e^edji^oneB;Qcoi^]it«tUom ChcUlîiftUNruiii« 
AuaoriQ 90ti»aimiiiii,.BaiiiiaiiQ. P^nUfioe^ prp veciipenaiida a 
jgavapcmi» PaU^^tim» b9<^ ^w»<m^ ii^tev D^iera csmaiKo âe m»* 
tivo iinpai?^ţaQ opiiifM^«dilla0<iiii9>i'!u£ #4< anbtiovai» c^viumo* 
nş^: Opienti^ Occide^iţiaqa^f Q«kaia0T«vo!Qareiitiir., .fii qitam 
praet^r^a ţ^rrm raiipoemi «Mliii0^i*i<ii avsqepta- baa' fidflfi au 
ipi« upioiţis pcci^aiaMu^ae propa^ione . i^ reşiitiitioiiei' »fth<r 
fuisftiş. d^¥«şheii4«ri\r memiaşris« -ProvidentUan nm vnanai Us 
qţipq^a. me4iU adiUiQiP obtin^tiâuiii itU;: «xprupri* Înmii wim 
culpfi jLocidisra i . pi bonam ! oauMam > non mmaa^.ţitiinil t«ie«tQ 
şfinp^ir. iuvept. ao pctunoT^atiti. m-,, QiH»t' piMrrp Jtis^miarkM 
ad Teipptipr«4 £tu?opa« iregi<Hl?» : nbl^gavniil Bomaii. Vontifr» 
cea, :C%i)itia9a^ ii^Ugimia .p4ropag^da:e cauaaa?' ^otiea; t7«» 
yranpid^m^^fir^Qu^ pqţantioftm rinarcţs Mlubvibua. imtlMb 
ac tegibH3 ppmpesţ^tteron^ibfunaiHlatewqu^itiYeiittQt? .I^o^at 
T^lm ccunţDwe ,ţotiuş qrMl Qraf^Kluţn i^Oiisiifti 4^^ if^bu» gr«t 
¥isşiiniş.fVMi;a,:iiiAţa, a^^qw rp^piidcn^untr dedferfuitqu^ fwlm.'ii 
etiam tcişppdbiia .vegulapei ^prinam? VHnQ <piH»fepi0i fiioMi 
pat, ui; Jlcanţşm,Pc»nt9iippp'prp «iipireaaa aua.anclpjritaie^ qnam 
utiqup ţipmp in.duibÂilui rooabal^ ab. Spit^api», a Meirt»poliliU{ 
a Syoodiş ş4i^pimi]D(9 piţ^şujpi^nţnr.» . pt jppi^09aa mafnagabi» 
Uft orac^Utrlpfp pi;p «»pm(a lia^ita' 0did€j:vmt;MilPmT»«aptP '«« 
pr^şor^ş^rîiitf ipţap Mşi, . qm^ .woi^hi^s, AgsiBi» . nmYSfmto Ec« 
cţp^j^p prpf^Mirii. pi(ia(iinAbai^^9L«Ac. r«i»ni>€6inppileii4ariiin 
arbitri pyocireQturj nune potpote» et nulii alias monitori ţe- 
dentps, quibu9 valpbant fnadiia, ppqapesQerent; modo Princi- 
pes, si )l^eligloni9, si E(jclp^(â«^ cVs^iwI k^wayet,. ipiQ ve^ 
jent, in arma voparent, et rursum j>acem fieri ivberentj niodo 
Ylio» pîo8 pţ a ăpIo Iţ^îijî^îiia bţWfliţJf^fetQştiHiiVWft^^Â***- 



Chmtîpi^e<K©irtnerttftăffm,^^t tiovâs fuhâiâl'Hft'l?cclc*§ttiiî ^i*bd 
ea ageteitt, ^ţifae- )>oiio Bcd^ae :iilto VnMtts'qnâMfCiVim^^ 
proficttacreidehaKt'.-'Pdrauăsuin 'scffleet ommlîtii • feerat ,' •Roi 
mănos PoiftlBoe»,; «jufeib|i*n€rdtthi Vîttlite pi»a^d?^atit4ie Mihai 
tîalis aPiHro 'hĂ6r^4iM«e bictf&^iAe\ quaeVis iii ^boihmii 'E^cl6i 
siae a^0ridlp0tefit^e«lrt»h'uclO8- e^sei îtla' eitisdiJhi* Vîrtiitc ^rtei 
ireţatiytie Mkâfae^^utf^e illă ktenf ei^ieqtil.possfe, a ^Oi- 
rum exer^Q'V^Uab Mo ^EplvâepHi , 'Kut -Ifetropalitaiit ^6'etdtii*^ 
nW id tm)u9 ]pd«ttilaVll^1»«Hsflfcm4^ IletpiiMid^e^^O .^ • \ '^ 

^b 'ial^« cfţ'iti^le t^dt^ălÂth IVlkhfattaltit tbtfti^qtie^ Islff. 
de^iahsticae^eceiiiomiae dpit'irtz fcdriffrmaTiiui^eâ, ^W sîîjperfoti 
punctd pr^pbsiCA >itAt, b0t inţipi M'roV, ŞbcK ÎD^biănâfe *6i ^i^ 
coHflarl HifViâlIMi', ^iioâ 'fttra , ' 'q^bruiif^ '^îfHii^i^i^ k' "Miiti^^^ 
Htânb il(^'8yMâilf(Pvoviir6ţaHbus itâ''^ndetTf'7rfifflFlfiarf ac^^i^c^ 

tier, <^attivw ' tMunr 'iic»e 'Mbttoţibiitah'oi'ttiii^ âc 'Bfii6AHtittti FhA 
vitiGiiâiwift') hUtio Mlie», eii tUtmin^Titf/tt'i difMf p^ bohttl 
«!mt^-^*«<ituMti8''ldi8i(^dcÂfn'A^^fMi^^ institiito», ilHe' ^^ui^tf's 
«tiro^#Ct^4iârr'otiţet*râţ,'iiiHbteâ:îittto iii p^rp^taiim nrittnciţitil 
inifce^itNţlfV <iM'B?KMaiittrfi^ foMbcthXk; dom 'ttdj[>eilâtââ ^ 
ftuom trilKUliârţ'catiăiras «i^d^elrMt, iile â^tipu^;^ lilf onftit^ 
onuiitiA M^ft^liînmi -eetsIdBiasttcavukn' ihol^ift iă^ si petti^âl^^ţ'eh/, 
M^ti^cqM^inMoftfjtte t>riyiţe$iii)*<)ţu4e «lâd^fn^ b«itiăîi^' atldtbiHt^t^ 

H0ţrcq»olhi^i âtoe^BicHfnM^ ti,' cit'^ă'Jaifi' qiitf^i^prOicella laetatH 
saşpe sa^trd Iii miillţ^rîsf ^<ţue faâOlti^iitţ eMa^iflf, 'î^lţdţii^; 
&oa'P(filtiâcc8' r6«ciirrei«e}tiydkmrE>pi8iep^i8, qtiortini sen ignal 
TÎa Bive qalpfi parţipularţum Ecclesiarum . dUcipUnj^ ^t r£gi- 



I 

. . rt r ,. I , •. • .î ,: ^r•.i' • . .,' '; • «i-.- , : I %' » \ f." '. M I 

I ,. » • I . ; . ' M* 't 'f. » . •• » • ; ».• . ^ , ' ■■ •' ; "> ' '■'♦ 

^'**) ' Qvumi Eptf»0Opi' şua partifR igjţ>aif4a pavtbti ' ciilpâ n j9c«ssarl&f)& 
iţa expfiBBik Dv^iMfler (HairdbiKh dev Kit^^engeA^hicKtef ÎL' 2, 



Aei4>0^, imlom ne. «wţtt-ţheil tiacbilEs^Şg'ibT Amt VerwalteEeh. das 




•oUicitar^nt; dum, denique ConciUa baec, ^orum deounu 
t(QişporU aactoritâA eviluerat, nec amidius: S^piacopis eK Me- 
tropoUtanU eontinAndU p4^. /^ueratf qoin ipf^a qupqvefqjebra. 
tipdesieratf 'efjficax ad moderandam ,9Migui^iiim )^le«iarum 
di»^ipUiiani ţr^nnal ptsfi Cf»sar^nt: ^n ţio^n» ia r« boni ţ^ccle* 
aia^ iueraty ut potestaaPrimaUalU laagift.q^tfP .aiţţea Mia« 
iiţfl^diciipW finea . e^lyf^ret exj\U^aret^|ijMe^? jU^ i$Kpş%ş^^ di- 

4ioaruişi^ nee praescriptio nec poneaio praevalere poiesf. 
yelim ita argaentes m^iţiinerint ţ omnem potenţatei», quam 
B|^aBL<pUla]ţi ^%, Şynaţ^r^Pj^iQrinma^a ia ţn^mm Pf^vin«Wum 
^ţalbiţjiwl ŞpUpqpps immwne ţandţmnQdp fi^c^e inşuimioiiis, 
iu^ propde boţ ijpap in tfii|tg^aa<ţ|KlorHm df^wa vicşs ^t nu*- 
f^fipne^.i^xpeţîri pp(;|^s^ j>^ fti^aat.pos.cwti))ua boni £c. 

Uiriş ţQţi..pr|ieşide}iat gp^c^şlfie, i||a ,eiiam lm% w^mwe^ «oe- 

fiţv "ţVU^.Wt^ MelV9pQlitf4i şm; ŞyiiQdi i^xpjjjuabaipl*» num 
ni^irpata^ Mf, ţu^nwlcatşş M^rof^pIMc^^ .pfPieaţatM firgttfifidaft? 
Aaţ, f9r|;e:aii£erri idpiiHCO.;4iiyi|^Am ii^piactponiiii poteatatai» 
p.ell«ţşlg^4lln^,4{lM>d illuţs fls#r«îitîii|ii| p«r4f;.qii04:|li|iiUn^ şidvn 

)EU;c|eşia(B ţ/mv^ruifi 8cpipaep:4t, linii^l?»!^ .fiîi>oiMiiKft ibaMiv ? C«r 
^tiţr.|., şţ. iţi^, p^r îiin^eQţaia l^miţaji^ riw^ MetropoWticaw, 
jE^KarpiMpl^n, {;a't|:î^r<ol)î^fn pote«fiat«ia l««¥ii(«ffi|»oţ)Wk( JGpiiGO* 
p^Us, iuri#diq|iQ:? Qur ip»a, C(»ii«i}ta, ii^ nia^^^ia.ffiQm^iiti np- 
^tilk t^işMţ4 «i«^ (H)Şi09|sil 3|ati?QppU^WU(a wpK;i{M»r<a au*- 
. der^epţ, şşoiţf^^t?, Şi P4rMna% ţ9liuft<J^cl9§i#i0>, divimf^Jnrei 
P>r<l«^9ttiva'f/p>ia4a«l conQlis alaş. emi^ţ^ ţ^ÎACM^jpia «^ id 
quod ^ph4 pn>»e| F^i. perijliQft ini c^i^ap' pa» - =« O» mlanl» 



I 



»•••.« * ■ ' \ 'i i . ; ■ •■': »■''<» 



GregQr*t aii 'W'Pfm^ Qbne aUe gesetslîplie Ffirm. eiiie ^ahre Auf- 
lelmufig oder yielmehr Emporiţng ftegen (ţirş eeistlichp Qbrigkeit? 
JUiitţeav «ie aus yfhaci>e«lguag g^Hwa^lti «oyeroientea aî^.'Ctftscbul- 
digmig; abar ,da% daraarfolg^ndoiBeiieiiniea Yidkrsa^^ daA sit 
nur fiţgaame VVarJfsirugo ia der llaad ain^f ^ilberiui^tlţigaa ^d er- 
biţtcrtţn Koaig» g^vyeşei| worenu^* It«mIL 3t i* Tlup. 4^7.: >,fi>9 
Bitchpip bcraitetcn înHuer meJ^r . den UMşrgaag ibrer Aecbte nnd 
ţ'reyrbeiţan vor» ja melii* »ie den ualautern' AMlobteii. der Fiirstei 
dian^n, dur^b Verţelmngea .^egen. 4it SUtan. uad liircbongeseue 
ncb fttraţich »A!;b(ou,.|iiid iineiaig,'UnAţr«!^aaiider mireilâ^^)/ .• : 



ROVANIPONTlEICISui (l ga 

Uunpatom laactil^tiir tiljşlof qmd, legem * iipiK«|rM^ tEfleletiae^ 
et itti înnnem con^cUnliiini.^^fiiatvfi^ Potesliloni. suanif ««piam 
alioqnin nHnime C0O iii9nmii;et'îiiibeiiv>anr'a Domîao^.ainsepef 
rat, «mpUuft axplu^o^rU? Si.fuin capraptev. iiMiffpâtk>Bia'ari^ 
guis, argue qooque UnîvQrsalea Synodos^ qiMMl' niMOPca •». 
E€cie#ia ^fţMaa. Priiti^lU «lui^em iudtcio^ acdiratas relicta^ 
que Tolueruiit. '^ IMtnml aMif ipsis Bomams- fiui^eUmk 
agm(ii$i$ Jketnm 0$M0$ f*i celeirmUo SţfNodarmm 'Prtmmtim* 
Kvm im 4t$ţteiudim€m fMrH^.fUQ He iff$i famlşupxlHermt^ 
fro ar6iiri9 m Wiwerâa Ecciena. dwmimm ri pmmti^* Haet 
qnidem aa^erUo, :ţtt«ii9iaJbip4m e.ţuejrUi el. {MţulaMi'âASvMi» 
mos £cele$âe AntUtit^s:-. coi^vitia iiiQienât;ipirarkib« kauala^ 6t 
Tel Goiisideri^tioiiiQ indigna; it» ^qwh htaUnia^ «refiugnaH» «ill 
An enim 5. qui. Anuale» SpQl08Îiie'ptoirfrolTerat'4.>ignorare'poci6t 

i rit, ţU>maiianim BonţificuiOt letiani aJkco* india ^tempvriiv fp*^ 
eo» wni a^ryiia^e domlnaQdi''9iipîdittt advevaaritîciiiiiMndi^^) 
curam et soUicituAiMIil >iii , 69 fnoqiMi enitetaşe, «t Msattofdi^ 
Uuqos auoiaritaţe ana ad celehraitîaiiam Sjmodbnpiki ProiriaiL 

\ cialima int^i^IMf^in adatvingeveiRl? 'NoauBa<tamfaim adpcM4 
Umoţntii 3f JS^HfH^n î3< IA'Am» 5» -Neo.niviinit «t tmţo»iilBi 
grarenţ cffifibraiid^rvvi.CoafÂlioinBH^ d^iâdiario;^> qui b«ae tio^ 
Teiaa^, ilUaduntaut; iolernipfîa^t «atuni^aaae in ^Eoplesînni iiU 
nomevaa diacijplui«« Tnftrwangneî pnatea>* ; • 
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Solent iUif qnt Uetrop^tîoaa taa Provînaiattarii S3m«fdii^ 
mm au^G^lMii . jMtestotiaqiM ;raM in Roii^na^ ^Itontifieeai 
uni dominuildî ]iJ^dini obtşnqperanţes et aertieiitea i«lvill«f|tv 
ad andocţlf^leni Jivii Bermvii ^^^) adpellare, einsqiae i^i*bia 
et epi^rfuţaifBiîl^lm I fnihuş „de Eccţci^iaBnin detrnnbaftinne' qna 
MibdiH^fl^ţ^ AbhiliiM £pi8(s$ipb, U.Mtff^politania^ hi :P«iinai 
tibaa^' lamentatm* , in auam seiişnm (abuti. Qnioi^iba knee 
DÎTi Aucţoris in ano cohtextu, spi^ţayerit, facile deprehendet, 
ilUc aeirponem esşe de ausu qnpniindan^ jp^pî&copprţip;^, qui, 
impeţrato a România Pontificibus Paljio, iurisdicţioncjm- auţţ- 
nim Meţropolitanorum excuaaere; item de Mpiiaşterioruiţi al^ 
£piscpporum poteatate exemtione. lam yerp Annalea Eccle- 



^^^) t^onaider. ad Eugen. S. Font. 1. S. 
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idao* tbftpMn peiiittitftfi qbeMiHbet d^ebunt' gentiti^as hbrum 
e¥«iituiini cam^M* TAin<mi imîtrt B^itiani Pdntificeft Epiftco- 
po^am.TMMUiiiUds Palii 4i«n€T6'dtic<n*ay^iHint'— tfiihe ceterura 
€iiaeinpU viiFissiina {\iet0 *^i tiu&piăih tâhilBii per/Mti^orem 
•«ctmntatifl M««tv»poHticâ« itiMtigei'e voliriişe cendCfri ^ossunt; 
qutppa.qui Bpkcopjs hao-oum eonditione PalHumf cofie^e^ 
i»Mit, iţt.^Episcopi Fallio lieel decoraţi lAetFopofhanorttiti sao. 
r«m ittpUdtctîoiii aeăe subductoş' mifihtie 'îeiciltmidrent *^^). 
Biţosutieaiim ^'j^orrp (jiioad nopntilla Monasteria itidem alias 
•xatitisaâ oaua^â, «pimi paasim aAfemioi^^aiitî itdcm J^^cclc- 
aaae Annâleâ {»cfrbU>aitt, fit» 4pA etram^ p^i^Mtfet Tlivii^ Ber. 
Siardat taussam «inmvxmilife McftrdpoHtaÂopiim Pot^st^tis , in 
RofiiaRK». Pontifidia ref ungere, > tntt% ipsiil^ aar^ ' 'flpi^iţ^rmt 
Koo^ficear qaortiii''et'Nml^'0i ţucal^nta titmt aiiatuta ^S'Me- 

. tmfpoUiaviuiif-aabtoritataifli «liAHietidam? ^xdtnplUk^ ţh^ebct 
^işaalaaiiis: Fantt^ i cpii : gvairil^i^ objttt^ţavh < M^opdlitam; 
JţUfTOftetiaem , vqiia4'«K su^ aoieordia ct4iirtlia SpfAdOpî* Ti*c<^o* 
tManail dJMţ^iiUillnrftianevetfinaret) *qaae, ipsd aili?ftte, ad 'aţires 
Mfiţlficis'.^vv^^effaiit. ' SâMniia P6kitif«it^ ^ţtănţVia eiitossam 
Utiapev te cognoacer^potuisaM, malmttMnem ip9tim^l[«tF0> 
pc^ilap» exoftase 1 ad! abfceţawmii > Cwtohiţ»! <f^nMid* ddNcta' deiati 
Sşiaao{ât ^ ţtAcnraxiAadttj i^â ppterat, ' (piaeaOi ^deoevncve Ko-* 
manua PpDţifeiţ, ^o illiMw^tttr Ma{fi#><iMaMil»etNrc^ae Metro* 
politica aiiotoritaş? Excutianţiir, ţi placet, Decr^tales, ^ţ ubi> 
qae pbyii e^unt ]K9tropolitahi Bbmani Pontificis ttţt.eţ^ ac ţo^ 
toMWke -adffifâ^aîi»' 'inadleAliorea iA«4ivvî^^furi!iţue' iiui'iQfppiigiia-r 
t»t^. aitt|ati% 7 Quaaliim iginir «ronţm 'ait, Dlnim BenMindain, 

. 9fKi4W}iQa ' libertata, • ahnana {8vî*teMipotfis ahtik ^oi^iitline in- 
aiiqilîf eiţ>.inempiHitdi iKfineil'lDiBD et^taiimHiiyi tpl6<*fifiti^em 
apepţiiiiîUli .CK jţuo în priieiddidiiim PrMBattaliB'RomahiPon* 
tUi0Î»ipolea^talift ooqiembnliăc^ n^eii pdsşeilţj e^f^^'^^i)^'^ 

' TItitlos,' (^orarii duiiţii daae sbtuuntiir iuţ*lum Primatus 
R.' ' P, ' 'clâskes , ess^ntiâllu^i quîppe , et ^ accî4ehtalium , mae^i-' 
td$ te^htummbdo e$âc,'p stiperioribus $6. ^yenit^ Classifi' 



ii.j.i. 



^v'') De bao oîraumstimtia eriţ ii^fr^ îi| Trftcţ4t\i da Palfio di- 
cendi locus, .: 1 .; • î '. j . .'<.-■ 
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catioiimi iiiteriin- Iiânc .iloţnim i Pianfttas ^ >si i^toln ' sjttoiHr 
speceei, et.iiMi^am^ iliip.'eaclein peiftraota1nr/iirfniHi9«lM»ib«# 
sapeF9t]hict«4n esse* in ocJuikMiiÂtftumt* *<^ £« iQo, in^ise^ ^i« 
dem rermimof pînncipio.t .^'/&r et$e Primahti iHvimiuB md^^ 
fiexa iura^^une qtiibui^iH BederiA'* Ufrilat' caăuefmari 9i9f{ p^ 
teâl^^ ^78^ egreft»i GaMonislâeţ iura specifice deteimiiuitiiriif. uft4« 
tro $tapmnifh..,^nimiiigmindiâ PMenlaiis Pnmaimliă fta^r^m 
gaims 4»dteăti^f^mm,€t9e ad.u^Umiei nbservanUam.primiii^me^ 
EMJeriae'i'\ii^mftiim^Jideii$simmeC!ănMium iâUetpftetU^ţvaă pr^i^. 
kde Hh' UnUuătmddo nuf^-ad snUuram e$$emiiam^e Frimtâut 
referri pwe^ '.de phmm eaferetii» fer Rommmtk» Jfontşfiaee 
t» primaeva Ecdeiim iutoepio. cM^«>ijMşif r cefm9iăi:^:qmdim. mmt^^ 
iui mprwmeie'impecliMiÎM^ imf '.ntps^emi. pMoiearii re^imifM^. 
im .QmciHa • GmmtnUa ueăUfOC(mdi"iifiq^e iptraeMeţidi's - : Mf » 

ilkd:iCfH^rM»m»di'.Mppieep»$ ^ .€a metd$m ădi Smuioi fpppellaHt^ 

net rmpieitdiy ditpiemHiftdii^ - .fotitt - imtiluemdi^ * tâ»^âe ' r^ter^ 

rmdi eUr.\tumquam iulia^quae ptimk Seeuiie «Bamami^ 

, Poi^fnbn0mimine^^ea;ercBiiiM9i^j'9ed»fe^ m-Meim^ 

poUtmis efi/JSfpipdiâ: Froviaciaiiitu Ud leoidem .^devoluim 4mm$^\ ^ 

I (td dauem aaaiâtfttalimm ^c 'eif.eiiam^reeem^endă Mie^» *quod* 

I ail naiuram J^rimahtâ^ humd perHneahty ai* e0p$i ^ ubene mt»** 

fi»o pQi$miii^ .l&tjiiiAemnmluun abafam ab-i eo^ • tot seu pgritw 

cipii) e:q«o'«gredtuniar GaBoiHstae^tTei'itateiti înfioiati) -airm* 

illiid in coatrOT^maoi addocere . a^in^^EbclesMie' i^athulîcaD» 

. pi^B^in.QSjpe ^fideHsaimata BiBrinorom. InstittttoriHiiâiUvqNpetcni*.: 

I Hniitssme, ipsna ijuoque te^a^, ^priBcipiuiii.Mipem» potititife. 

exjp64 |i«Awa i^«4iid(il« £ecleaîiic^;et>iţ^inmailat< pnomastare;' 

ipwifl: paietei: iYi^nciror Eteel^aiaat.ttli; graviaai»i^ sima^ atqiM/ 

fidissiuifiiiii Canonum • «a^ifltram et ■■ intevprelein» A^ lua a^ii > 

ol>9tăiitUHi&9 ^ pacfs Yporain . dokstilisimonim ' dixeriiii). olassiiU! 

catioaenir iitiSlun. Primatus ab . itadeni; Icoofoetam* aua < sf i^amt * 

constmctione opprîmei»St vL Koiap» illa ^pro adtignaiidk. iari*' 

^v» e$§gniiaiHus eu Bsuet obaeirvâniîiil pnmbnmk Eoclesiaet 

secttlcMrapi dedttCta ^ qaam Febrdmus < adr aqcviel . septeii- ftecula f 

resurinxiţiŢat '^''^) ^^. od omnia) «qiiae âd primam hano clefl|»eift' 

»'») Cf. J. 44. ' > . ' 
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viiem ' seieali nr«x«dplioâri(iieq«it. Quot etrim,- ^aelo, 
kaerei^s^frâBÎâva fioclesia dannn»vit pviu8, 4fu$m id «d no« 
litiam . perrenisset' Remani P4Mitifieift? Outs porro ignorat, 
phimâ .Gohotlia Generalia a CivUi Itnp^rio eonyooata fuisse? 
Vhi prânis aeowlis Legali • Pontificii iquiim tamen omnia baec 
aA; dasaem imrium es&entiaUum i^eferantttr. Scîlipet becuri 
mmt lişie tdîfBcultati .Canonifttae) inqui^ftdo, „esc eo, quod 
lioO'Vel illiid iuft eaaentiale Primalus primta EiMellae -aedi» 
ltft\(i^ România PoBiilicibua in unun deânâtiisr non fuevit, ni- 
mik» cmekidenâtim Teniro^ ^aasi ipanm ad oaachtiâni Prima* 
tua^oDOtt pextiveret^ ocoşsione ^ontaaat ^deficienta,* «at perse- 
qlHNrtionttnx'pi^oâetta iki^cdientt,^ ttşin» iuria factum nonfuis- 
ae»^^ Occttsiontik «lefedam, \ aat vperseqnntiommi fnrwrem Tete 
qmiâeţii ptaeteaa^dl CşDoniâtaev- qaian ««traqne haee oireuii|f- 
atamia .m genere esoBoitiuiki poaeatatta fiedeaiaatHîke impedi- 
"vevl^ evjqupivmeple ooaelttanmm^^ppempiâm ea«e ad ipsum 
pateatatia defecllu», .auperin^. imiiniidveinawvi exatitir^^). At 
G«lOlli^e^^ dttflt. >e defeotu ese^citil qttommdaai iiitiara es- 
aenltd&ufli nend^mad^id.eoackAdeiidnin, ease^^cenaent ,' ut iară 
lllwaamodi ad\ eaeanluan . PrimaCaâ nenti^juam-^pcirtînlere dican- 
thr,. cqnlia a^ ipaoa aantentiam fevant* Noraiani qaippe, 
qoaoEipro deiei9end,h.iaBibi» Primatna ^aaeotialiliua^ ex dbael*- 
"panfeiş iprimorum • adculocam propoanere, inaufnolentefa aut 
carie ad auami dirisionem liaud applicabilein- ipsi- leţatendaat. 
i^aaeatib pocro iladetn . seioaper reaolvenda raanet^ eoour iară, 
ad^nuniframi eaaenttalium relata, aoa obatante jiao, <qaod pri» 
nb' <Eoc|^eaiae aeeuUs in «aum dedncta non ,ftierii|t , «ad natiî- 
i^m tamen esaeattiamque Prinatoa pertiaeve dicaaj|*a*'ţ deillis 
Ttrp, ^faae ad elaaaem aeaidcnitaliam ponantor,' ^aoruatve 
eflLevckîiim. defeelnd oecationis aut persequalionnm^fuvovia pal- 
liâi4'e<>denit proriiiaiure', relari exeaaarique piat^atf ^aai ex 
tiâpedb pronunoiettir, eadem nnllinn 'Oum hdtufa>Pnaiartoa ha- 
bere ne&una^ Fontea '.cet^aiqiiin et occaeioiieapurioin, at vo- 
cant, aocidetttaliuin^j pasaim* enumerări aolhoa-, pata, nerces 
psisudo-lsidort, temperam ruditâtem, dominandi capidinem 
etţ«, ommfimdamenl}o historiqo destttutos esae, e saperiari- 
bus clarum fit ^^^). Non superest igitur, ad aalvanda iura sic 

*8o) Cf. $.50. 
*8') Cf. S 50. 51. 



dîctâ es^entiălia, aKad, tiişi Ut tdlcaltti^, pote&tat'ein PrimătfâJ 
lem A Domino in sua Eodesia' itâ institutam Aiu^e, ut eo; 
qnem bonum 'Et^clesiae âeiiniTerit, modo exerceâtiir, ac pro« 
inde iiirâ stia "ntiTic' angustitts, ntinc Utius eicpRcet.' Odo' 
posito, daăslfrcatibhem Canonistarum corroere, apertum eftt'^). 
n. lila CSanonistai*uin exceptio, qu'sisi iiira sic didta accidenta- 
lia nullum cuni noCîone naturaque Priihat«ft 'nexum habereht, 
sustineVi plaiie nbn pbteat. ' Ouid enim — ni aliquid ftaltem 
profei^am — fti E^scdponim aliomihque Ecclesiae Ministro* 
ram constituendornm forma norknaque ii» expotfiu sit pertcu« 
lis, qua'e arceri bbiium tomihune Ecclesiae itistailtitts posta- 
let? qtlid, si'ordinariâ hi Ecclesta Tribunalia, adimiristraVido 
iurî et aequo jiraepostta, eo abripiantur, i!kt, ad 6p{i(rimefido8 
sua auctoritate'iîAfeHoreS) passionum impulsa tenlpestâtibus 
acprocelKs auctoHtate sha abntantur? qtiid, siKi ipstV (pii Ca. 
noimm custo^âkki mahutenef^e debenc, ii^enk in pemi^ciem* 
plane insontitnn aut praesidium delihquektium, pes^ime ntan. 
tar? quid, si iure! nietuendum sit, ni,-* pdtestate relaxandi' 
Canonea in emfi^ibus caus'sis Ordfnâfib sine discrimliie' cOn- 
cessa, bre vi rUîham mine tur Canonibaî disciplina, dom, quot 
Episcopi, tot eiusd^m solrendae atrctores? Aii hon bis in' 
csi^ibus, et s^i^oTs efîâni' in genere e re communis 'Ecdesiae' 
bont fore; censebitnt*;' iit Priinas Eccledab nniyersae,«.cni su- 
premnm ^eginieh DoniftitŢs bono Ecclesiae credidit, et neces- 
sarîa ad boc procurandum pro omiiî t^iatif otb potestate exdr-i 
narît, iii eleiAione Ministrorum Ecclesiae, in administiratione* 
iostitiae, in relaitatione Canonuin, praebiptia^ babeat partesf 
Car igitur confirmatio Episc^poruin ,' appellatiOnes kâ Sedein 
Pontîliciâm, di^pensationes, casuamque reserrationes etc. noi- 
lum cam natura essentiâque Primatus hektim babere ad^ttnnh-' 
tar? ' Scitîm b'ccurrbnt et bic Canonistae, affirttkando, „pro- 
prium esse ceteroquin' PHniahn iuâ; devoliitionik,' Tigore ctt- 



^'^) In huiusmodi labyrînllium necesse est in^olvi iUoSţ qui 
constructp p^o arbUrio fund^mcuto filimiUl «i^ppraediilcant, acdifi- 
cioque huîu eo cluntaxat fine tenacîus intiaerent, qup jpro .luoili^ ul- 
tra iustî âe^uiqiie terinînos cvagârl possint. Ceteroquîn a plurimîs. 
praetcxţus tantuiiimoâo hac iii re quaerl, ircipsa verb suppres^io- 
i^em oînnls stricte âic dictae 'iuri^dictionis Pontificîâe Intenai, cx 'eo 
liuoqiîe colligitur,' quod iura, ut dicuntur, etteuţialia etiam jiasşîm 
ita proponant, ut umlra solum Primatus relihquatUr. 



y.aj^a, ^usjcipjş^y.eţ. geţ^^atfm negligefiti^^ siţp-. 

plcţx/e ,P<>^^U ?ţ ,94">^^ |iul]pjtşţiua deber^ţ- up ;iuvib\iş ^huius* 
i^/ţ, ^aeţ a. ^şţropoUi^ţ^nJis aut Synpdis. f^ ^ri^at^alţp Se- 
di^ 4^yQlut^ Bunt^^ £om^^ii9 Pontif ex, pr.9i^ş«;rUHit», p^o op- 
tandum Siumxnogei^e. esşjş, ut .iura, accldenţ^liât quorym piu* 
riţna viQl|ei\tjŞf, \işm'patş.,şivit, iis, .tf cpj^ibi^s 5J)l^t;^,suijt, red* 
iiiptui/*, PQs.tre^um,hiţp, de Vşurp'^^i^^"^' e.t vicjlpfţta; i^ium 
Metioppliticoriţp a^l^ţipiţe , . Ţianum. ease y^ alifinde li(jaet ^^)* 
Quqd ,şiu^-cirf,d^..ş>i5 dipţp fur^ i^era/«i/fo«ţţy additţir, ..şuim 
incoh^eiTf^f^s e^iţi . N$ e.t^işi ,d)e incqiţgfna. i»rU..deToluţ^pnis, 
ijt; .^iţUţi^rt ,fî9menql^ţipn^9 P.^W cet#r\m|L.in Jurp et.jiudicio 
"p^^ ^H\48>;,flWn. feei.Ci auiiwJbi;^> ^şţ «eiţşvş.^^^j, pr^^.şenti lo- 
co fnuUld dişpujem^ .ipcoha.crentia huţuş; Aşaţfti^/inâp.eyidens 
eşţ^ fj^ă.]^^t^piţ{,iFr\T(^SktiBii^yiv ajiaci- 

5fe,a4i.. /??pe<j^enduiMf ,\ţi^.ţ Ştaluş Eccliesi^e .ppppsc^rit, adi- 

W^f ®ţ< Pf W? *l^' ,?ŞP^.*^9P*^- "4 ^ondem. d^fx^U ; Primatem 
IŞfpjQlşşipp, pfţţeştaţ^, peţ,. seppqnatitpţndi et. ageţ^i e^» quae 
salţţţ ^pclţ;»^p jpgsţujaţ;). et. a. i}jiy)i;um e^ferciţ^. quQ«d,.Eccle- 
sias p^jljiţ:jilar€ţ9r;a^c :^piş9)9pi, afcenijir» dp^tiut^^ej,. eAt a fine 
iiţştituţi ^ţ^nţaţus ^eit , i^iyer^îoak \s>iio}e, qpiriţi^qifjş* Potestatis 
E'c^ţeMaaţicaQi.aberr.are. ..Id^ ,qpdenx ipil^ ade^, claruiqL, esse 
Ţidetfţr., ut^ <Ca90ţi9ţa8 ,, dum.ad ftol]v;pndaiii difiicuUaţem e 
suimno iuriţup;),\i|;.,Vjpca^t, aţciţlentaliuţi^ii cumnoţip0,e ^atma- 
qiţp !^rimaţuş neţ^u,]petUaih,, .,ţ»d. iu8 dexo],u,ti9ois ponţvijiuiit, 
poţiua ^iy/işippis ^uab.iţiu^iţatjBiu vpUre, .ţpiam şx perşjiasione 
Bţţt^re Y5)liiiş,şej cenpeaxp. ..Itaqvip i^eque hy; s.iţppreşt. aliud, 
(jiţş^ţţ.^t^cqniiţ^pfiif: yeljjnyiti Canpmstae, P];im«ttuş institu- 
ti^ni , e . .divina pr^inatioue ,tjB[lp , , ţjsşe , ut pr p ^ v^riia bpiţi corn- 
YŢiy^ţiia jjadigie9ţiiş ,i^ ,re3.tiricţH(a|) ,iam amp]iuş, spae.. effun- 
4^);, '*f ): . ; .QHR : ÎI?»1^^P r '^^VS^jp,p^ap^uB?i..^t, clanaifiţationem 



'- •••»»*) Cf/J/'W* 5>/ • '■ ■ •:•■•• ' 

-*) Qiium îneoliaerentîa asseţtî) de quo sermo eşt, clare ţa- 
teat, noţiih ulterîus decaiitatam distitlctionem utj^tirc, quod 8Î fic- 
rcţ^ coirfiteţinccessum ioi^et^ itt s^enşu Ganonîstarum e:^ iuribuş ac* 
cidentallbus pos^ip pro casibus nonnuUis fierî ieas^ntiaUa, quo sta&tc 
risum tenere posset uem0. 



rp 
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Classificationem iurium Primatus in essentialia et ^cciden-. 
talia modumqae ea pertracUndi, qoem Febronius docuerat, 
infirmis consistere momentta, plures non ex iilts modo, qut 
iura Prtmatialia Romanorum Pontif icum secundum memoratairt 
divisionem e recentissimo aeyo recensuere ^^^) ; verum etiam 
ex iis, qui peculiareft pertractandae istîus de iuribus Prima- 
tus quaestiouis modos indigitarere , agnoyerunt. Celebria 
Germanorum seculo superiori Ictus, Zalhteinius **'') relicta 
Febronii dirisione, triplicem distinxit Primatum, hofwrii, 
ttuclotilatis et iurisdictioms ^''). Iura ipsa Primatus vero ad 
dao summa Capita rerocarit, ita, ut nonnulla eomm ex no- 
tione Primatis tam<|uam Z^ţttfalorf f ' deduceret ; alia vero ex 
conceptu ludiciM ac Doclorii deriraret. Yerum systema boc 
arrisit, quod sciam, nemini. — • Peculiare pro diiudicandis 



»86) Honun e numere sunt, Dr. Frey et Dr. Droite ' HuhAoff, 
JIU în celebri suo Coinmenta;rio in Jus Eccles. (AiriVifcAer Commen' 
tar liber da* Kirchenrechi, 2. Th.) iura Primatus iuxta memoratam 
divisionem in essentialia et ao^identalia ideo soium pertractare se 
confitetur, quod existimct, bac via oţuortunlssimum esse Jurecon- 
suito sacro « de singulis nominatsm iurious potestatis Primatialis Ro- 
manorum Pontificum copiosius dissercre, quia sic et origo cuiuslu 
bet iuris, ct varia, quae temporum lausu subierat, fata bistoriae 
plene enarrantur^ Reipsa Doctor hic Jatissime in bac quaestione 
sesc difi'udit, et omni'a fere iura, quae Primaţi Ecclesiac secundum 
varias classes, adsignare Canonistae consueverunt, pervestigavit, ad- 
di ta etiam tertia classc iurtum: cojiirovenorum, — Hic vero in suo 
Canoaico opere (Gruudn'Uze de$ gemeintn in JJeuttckland relteuden 
Kirchenr€cKt$, 2.B. 1. Abth. Munster. 1830. p. 137.) reaudiata cla- 
ris vcrbis divisione, iuxta illam tamen iura Primatus ideo solum 
enumeravit, quod, ut addit, alii quoque Ganonistac ante se ita fe- 
cerint. At plures opposuit buic modo pertractandi animadversio- 
pe$ anonymus iile, qui opus Dris. Droste-Hulshoff .censurae sub- 
iecit in Annalibus luridico • Ecclesiasţicis (AnnaUn de» kaiholiichen, 
froteiianiiichen und Jiidiâcheu Kirckenrechiş von H.LiLippert, Frank. 
furt. 1831. 1* Heft. p. 162.); is enim in genere pluribus contra tri- 
tam divisionem- monitis, cooceptum Primatus curatius determinat^ 
et nonnuUa ex iuribus, ut dicuntur, accidentalibus ad classem es- 
sentialium refert. In iisdem Annalibus (3. Heft. 1832. p. 182. f.). 
occasione examinis do opere: Andr,MUiier Lexicon des Kirchenrechti, 
instituti, plura rursum ex classe iurium sic dictorum accidentalium 
ad illam essentialium tublimantur, pută, ius leges ferendi, ius cen- 
(arac, ius canonisandi. 

»*') Principia Jur. Canon. Tom. 1. p. 522. »q. . , 
^88j ]>e triplici boc Primatus genere, ita scribit Liebermami 
(Theol. Dogm. T. 2. p. 174. 175.): „De bac distinctione nibil, ut 

Dtt Primattt rom. Pouttf. 7 
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idw'>fe wfcii ytfyttrtfi q^MlM^t 'A6debttht! g»rftilAa« hdhiin 
erMftuam cam^M/ <'Tiin<mi «vrim Bv^itiHm'Pdntifici» EpUco- 
po|niiii.>nMiimllds 'PalU 4i«n<R'e -dticcfra'V^iim'--^ qtiae ceterum 
€iiaempla «iivîssiina f |ier0 -^^ ) tiUftpi^M ■ utA^n per *M - tfţorem 
««cKmtalui M«tn»poHtlcâ« ihMhgei*e volirii^e ccifideri ^sstmt; 
qiifppa>qiii' Bpncopis haO'Cum eotidiCione PalHumf cbficMe^ 
i»Mit| nt'ASpiscopi PalHo lieel decoraţi lAetropeţhanortiih soo. 
nM» iwUdtctîoiii -ae^e Biri^dattoş' mitfihiie 'SErâitmidrent *'^^), 
fiiţttmtioMini ^']^IVQ quo&d nofinirlla MoMttfterta itideAi alias 
«alitisae oaut^a, <pim passim aăfetti lOieant, Udeiri F^ccle. 
aiM'Annaiei pcr^ibent, fit* ^i elilaiilf pWiHtfet TIM^ Bet. 
siiirdBt €aii0iam liiiMmtuie M^frepottttfnOPdi^ Pik<=)swb, in 
SocniHMm. ţ^ontifioiv refuM^ere^, > entti ipsiilti 'per^'^'floi^Q^nTit 
K(Hi4fiees f^ q[noii|nr*et^*Nml^'6« ţueal^nta' afAtit a^ţiltita 49 'Me- 

. tm(PQUtavţiiii»'9dB(»rii»ten «tibHieti4^^ âxetnpittiţţ piWbet 
Aişaslmnşt P^ntifesi i rftk '■ gtwfit^ objtii^ţaVit ' Mbtropfflitam; 
4*>i|raMlU6Si , y^fap^ i «« iit^ Mf^oi^diA* ciulite* ^ SpiÂe^pf' ţreco. 
tMţDtil liîii'UiiilARrftianeveiritiet'ett 'qttae,'ipsd silieffite, ad ^ţires 
VMtlficiri4«vei|eraiit. ' StdHMOv Pehtifeit^ ^ttlânVte cMissam 
Utiepev te cognoacer^'potuunet, ^n^almt^ânhem ip9tii«MM!iefHro; 
p<4iUip> exoftase iadf qbteţwîmii ■ Cwtohyi»' ^ij^d'tleNttâ'^drtati 
Sf iteofâf ^ ţtâcaramiaâfu = ^uid ^erals, < qlKtfai^i!^^ = «ded^nct^e-Ko. 
manus PpDţifeiţ, ^o illiiatm^t«rJM»ţffa^ffiMMi*^^ Ml^tro. 
politicii aiţotoritafi? Excutiantiţr, ţi placet, Decretalea, ^ţ ubi* 
que pbyii epmt Metropolitaiîi Bbmani Pontificis ttţt^ţ^ ac ţor 
teMWke^adiii^aîi»' •insc^leAliores id»4î^^^fo^ţue'''îiul<iCrppttgna-r 
t»t^, şx^HtL y^nakkym îgîivrronţnrair, Btviitti BMMndom, 

. |i|Mill0iâQa ' libertate, « abnans lavî'teiBlbpotfis aiuie ^oi^infine in- 
#tiqi|ţ, eiţw nempiHitdi fşlneil ' loeo' et'v. mii«^eHil|i| fpl6<'€^ti^em 
AI»ei« : luliili. mx 4ao in . pvkeitiduiiitm PmatîaUB ' RoiMiii Pom 
tMÎ0Îa' ipoleştalia doqiembniiăş iif eti ■ pdsşeill^ e^f^ţi ' Pţţm ^|vo^ 

' TltUlosy' qaorunti duCtţi dtiae ştatuuntiir iuf lum I*r|inatus 
B!"P/'<ăă*8kes, ess^întiâUui:^ quîppe, et'accidehtalium, qpaeşU 
tO$ ^utummbdb eşâe , ' e 'sÂpeiioi ibu$ ' $6. evenit^ Classifi» 

^v'') De bao ciraumstimtîft eriţ infr^ ia Tr<ict4t\i dş /'o^^io ^' 
cendi locus, .-»."• î r. j . î : ' < • • 
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specte«, et iiM^um^ ifup.eaclein pertraoUttir^ i«firaii9'lNi9ib«i( 
supeFsl^ettva esse* în ocutofliitfâurriti «^' Ev iUo,'iii*ise> quU 
dem yerisaimO) pannctpias f^jUlw etse Primaifii dipinUui md^^ 
Hiijca inra^nne qmlmstiu iSeekma. Umiat' cometmari mf{ ppJ 
iai^^ ^7"). egrcsftii Ganoaislâe^ iura specifice deteiminaUtriţ. vi^ 
tro itaiiumt^h.. ,4*^imiiigmindiâ PM^nlaiis PHnmUmli^ y^aerm^ 
gtUms 4»dieăti^f^iimi\€tiie ad.Anim M ifbservantiam^.primiiiute 
J£e(Jefiae>i'}iam§tiamJideii$simme Qmanum UBietpffetis>ţ^M pr^^ 
iude HUt' UifUMmmddo tHPmidd st^turam e9$emiiam^e Fnmrnâut 
referri poue^ ude ^mm. eofereitig^ per Rommm^» Ifonişfioâg 
, i» ptimaeva Kodeiim âmaepio» «arii I ijwşif: oeUMmi'^ qtmUm . mmt^* 
; iuf $upreame',m^e€ii9itţt.i im^.tup^emii^ppkmorii regimmă^. 
im '. CanciUa - Gem^mUa i .amfocţmdi ' "iifi^e iifmunidepdi's . 

Ukd4(ii^rmaHdit\MpşM39pfis^ i€a mml§a ndi Smeioif pppellaH»^ 

net r împietrii y ditpiemHifidi*^ •■ .fotdtt - nutiiuemdi^ • că9fi9 • r€we$>^ 

tandi etc*/^ tamquam iţtliay.fmie primit Seeuik «'RamămU> 

PomliJimbvâmimm&^a^ereiRiaâiti^^ 9td^9^riutpHmm » Jiuftu»- 

f^Mlânii e^ /JSipipdiâ: Provimciaiiimi iM iWidem detohUwmmi^^^ 

I ad doââem 4Maid6fitalmm ^oc 'ee eiiam* reeemăendm e$$e^ *quod'> 

I ad Hoiunm Itfimaht^ huMd perUtteakty aii eofut^'ubeme'm»*^ 

• mm p99mUki^ .fic^udem- niuluim abafam ab-^eo^mt iunt firitw 

[ cipiiţ eiqvo'egrediuniar €aBOiii»t«ier(Teinitateiii infioiati) sitv* 

illttd in coBtroT«maai adducere. a^inyKEbclesMie' i^adiiilicatf» 

I pi^axiD. Q^ «fideUsA&matD BiBrinoraaii InstitutoriHii* iniJvqNpetcnik.: 

I Finnisaune, iptoa Ijuoquete^fi^, >priBCÎpiuiii;8apem»'|ioflitttifei 

exipali ]P^«Awa!^'Jiiâol«>£ecieiueiet(tţ^inmailaS' pnomastare;' 

ijMoa palmier. «Tieiiciror E^cleaiaBtulii ^aviaaimaÎB sioii^ atqia«/ 

fidiasiuifini: • Canonum • «a^fltram ei \ inftevprelein» At^ lua .aoA« 

obstântUfu&f ^ pacjB Yfrorain dortsdksimonim - dixeriiii). olaasiiU! 

catîoneniriitriluni Primatns ab . iîsdem icoofoetam' aua< sş i^iim) * 

conatrvctione opprimeiiet m >L iNoi9qi»illa /pro adsignandia. iurinf 

batefacfi/eaiK^ftf ex Bsuet obaenvăniîiil pnmbnmi Eoclesiaei 

secttloropi -dedactav^uaii^ ÎPleir^nrv«<adia^x;'Viel.septeii-8eculaf 

restffiftxţrat '^''^) «^ od omnia) <quae âd primam hâno ckiţ»eift' 

. ■ . . , ■ f 



^^8) Cf. J- 44. 

»^») Cf. J. 44. .. . > . 
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tem enim Primatialem ita per Canones, qnos ipsa, aocia cum 
aliU orbU Catholict Episcopia opera, pro Eccleaiae bono per- 
tulerat pertuleritque, temperalam resrrictainque îpsus censeo: 
ut ^ee originarîae Epiacoponim iurisdictioni praeiudicare va. 
leat, nec in detrimentum boni B^clesiarum particularium quid- 
quam atatuere. Alioqui nec cogitari in Ecclesia, quae iugi 
Divini Spiiitus adsistenlia fulcitur, casua poţest: quo Episco- 
poram Btngulorum et Primatis potestas ita secum invicem col- 
lidant, ut, de bono aaluteque Ecclesiae actum fore metuendum 
siu Deo Auspice ac Moderatore utraque Potestas in bonum 
commune fundatae ab Eo societatta ita cooperabitur, ut, si 
utilitaş ac necesiitas Ecclesîae postularit, nuUum dubium esse 
queat, fore, ut Eptacopi hodie quoque maiori actiritate et 
iurisdictione, quam prioribus temporibus longe lateque ex. 
plicuere, donandi sint. Quod denique additur de Gonceptus 
Primatus nonnisi e complexu omnium iurium, ut vocantur, 
accidentalium eSbimandi ratione, vere incongruum est. No* 
tio quippe Primatus aliis ratioiiibus constţtuitur, quam ut au- 
xilio iurium, ut dicuntur, acpidentalimn, egere 4cbeat. £t 
ceteroquin Primas non ideo est Primas, iiuia iurţ^ aecidenta- 
lîa exercei; verum potţus, quia esţ Prin^iis, ideo illa^quoqne 
iura nune per se exerpet, quae olipi Meţropolitţiiţis ac Syno- 
dis cxercere Itcuerat. / 

Quum eoruni, quae ad Qstendendanţ infirmiţiiţem momen- 
toi*um distinctipni iunum Primatus R. P, in essenţi&Ha ct ac- 
cidentalia, ut praeţendttur , occasionem praebenţtvim , in su- 
pertoribus adduct^ sunt, clarioi*em in Jţicem cpUpcandorum; 
turn univei^i^im videndi graţia, qui <maesti6nem ^e iuribus 
Primatus summi momenti iiţ praesenş C^ponistae pertractare- 
rint, pro ghenerali operis hţiius consiţio, in sequentţbus prae- 
eipua e numero iurium tan| illorum, quf^e acciâenta}ţfi , quam 
eorum, quae es^entialia nofuinanţur, percurrere animus 
est ^»^). 



*?6) Eî^ qui cHfiQSÎuft d^ 9ţopo 8ci»cili|rftur, p quo ptîam «- 
îeutiţiHa iurî), de qţţibus quîppe fidver^arii iptî nobîftcum unam fo- 
vent sententiain, perţractfioda a^vmnseriin, hpc responaum esto, per- 
opportunum Y>sum fuişse, bace quoque iura a»8uifiere, cum passim 
ita pertractentur, ut umbra tanţiim et figura Primâtiaiis potestatis 
remaneat, ipsaquc onini iurisdiclioiie spoiiclur. 
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5. B7. 

L De relaiionituţ Romano Pontifici ex nni^ 
vena Kccies.ia faciendis» £x eo, quod sola lîgura et 
repracsentattone uniutis^ quaa instituti dtrino iure Primatus 
finis est, bono Ecolesiae consuli nequeat, iam superius ^^^) ne*- 
cessitas communionis cuin Sede Romana iurisdictione pro uni- 
Tersa Ecciesia valitura provisa, demonstrata fuit. £x hoc 
nec6ssarîae cum PrîmatiaK Sede communionis momento , nexu 
îndivulso, ius exigendarum ab Ecciesia universa relationum 
sequitur. At magnam, hodie cumprimus, nexus et communi- 
cationis cum Romano PonliKce necessitas et ius , excitat invi- 
diam. De emandpatione quîppe Ecclesiae Catholicae, norai- 
natim Germanicac , a iugo Sedis, Pontificiae quo prius procu- 
randa; de abrumpendo omni cum eadem nexu ac vinculo, 
fari et scrib ere hodie solemne est ^^^)t Sedem Apostolicam 
reiate ad Ecclesias particula res ceu exieram quamdam ac 
peregrinam praedicare iurisdictionem, imo talem, quae sinu 
suc placita bono communi . Ciritatum perniciem minitantia fo« 
Tcat, non infrequens est ^^^). Quare tametsi opere demon- 
stratum baud fuisset^ dirinari Ucu^rat, quam ingratus foret 
bodiemis Publicistis et Canonistis quum iile Coficof;daii Ba^ 
variei articnlus, qai disertis yerbis libenumam Ecclesiarum 
Catholicarum cum Rpmano Pontifice communicationem stipu- 
^^) ; tum iile Brms ^posioHcţ die SO. Junii a. 1830. ad 



»»•') Cf. §. 38. 

»»8) Cf. not. 169. ^ 

i99j Ji^eizer (TeutscMaQd nnd Eom seit dcr Reform. Luthers. 
2. B.): „Jeder Staat mufs um ieiner cîgenen Woblfahrt willen al- 
len păpstlichen Einflufs auf cwig au»8cnlierscfi/^ Auctor libclli: 
Hom und Belgten oder tra$ will der Paptt noch im 19. Jahrhunderie? 
Ncustadt. 1831. p. 75 : »*Die freia Vcrbindung mit Rom darf von 
der Staatsrcgîcrung um so \v<iniger gestattet wenlcn, als Rom^s 
Stcilung gegcn jede Staatsregierung, gegen jcde Kirclie, aufscr dcr 
romisch - Kdiholiscben, eine feindselige und revoluţionare ist.^^ Ale^ 
xatider Miiller in suiş pagcilis: Der canoninke Wuckter qualibet 
fere pagina contra Politicam, ut vocat, Curiac Romanae detonat. 
Quam interîm vane id asseratur, docebit Auctor opcris: Orxanon 
oier kurze Andeutungeit uher kirchlichet Verfastuiigiiceten der Katho- 
liken in Deultchland. Augsburg. 1830. ]). 48. if. de benc(ico SedU 
A|idstolicae in bonum Ecclesiae non minus quam Givitaţis influxu 
verba faciens. 

^^) In bune Concordaţi artîculum învcbebaiitur nominatîm : ' 
Der Krtmiî von G'leieh, Aiteuburg. 1851. Beilage aur ]\r. 9. p* 5* 
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EpiscopQs Superioris Rhenafiae Proymciae dimissi locaş, in 
quo: j^commnnicaiio libera cum Summo Eccletiae Cttpite ad 
ipsifis Kccleriae CalhoHcae comiiinUonit naiuram essentianh 
que perlmere , nec iniercipi posse , qtiin Jideki opporiuno ac 
necessario atnmabnt suiş ăuxtUo desiiluti in aperinm aelerttae 
salutis diicrimen adducanini*^ yerissime ad&eritiir ^^). 

5. 68. 

Tantos scIHcet habet liberae cum Bomano Pontifice com- 
municationis ct relationum facicndarum necessitas et ius ad- 
versarios! cum tamen ipsum tam prope notioni nataraeqae 
Primatus inhaereat, ut plane mirări subeat tantam debacchan- 
tium audaciam. Pro eo enim, quod cathedra Petri ea sit, 
\^ex qua mdias sacerdolalis exoria esl^^ '-'***) , utique par est, 
iit relîquae orbis Eccle9iae necessitudine et rinculo arctissi- 
mo cum eadem uniantur, eamque jjcolant eeu eaput ac cefh 



et 4Iex, Muller (Encjclbp. Handbuch des gesamniteii în Beutscbland 
geltenden Kirchenrechts. 1. B. Erfurt. 1829. p. ^0. not. 94.) 

201^ Dîsplicuerunt haec Brevîs Apostolici verba Dri Hu6er, ipii 
posîta quaestîone speciosa: „Wom honnten die Bitchiife der Oterrhei' 
nitchen Kirchenprovtnx aitf da$ Breve Piue Vitl. nach reiu katholi- 
Mchen GruMdeiitzeti aniuforien? sequ^tem in modum in memorata verba 
commentabatur ( Freymiithige Blatter iiber Theologie und Kirehenthum, 
II. Bând. 1831. Rottwcil. p. 367. if.): nl^'^^^se Stclle bat uns (inducit 
£piscoposlQquentes)i,wir gestehen es offen,mit tîeferWebmutberftilIti 
und wir mussen beinahe glauben, die Romische Curie sej dcrMeinung, 
es gehc nur eincn einzigen Bischof in der Welt, der seincn Sitz xu 
Bom aufgeschlagcn babe, und alle andern, die diescn Namen fiihren, 
seyen es niclit, und jedcs Mittel, das ewige Heil der Glaubigen zu bc- 
fordern, gebe nur von Rom aus. — Wir erklaren unumwunden, 
dafs wir jedcn unmittelbaren Verltebr mit Rom unsern Diocesanea 
untersagen wîirden, wenii es die Staatsmacbt auch nicht gethan bâtte, 
dcnn alles, was sie etwa von^'Rom begebren, sind wir eu plenitudine 
poiettatie Epiecopalie (cf. not. 92.) îhnen «u ertbeilen berecbtigct." 
Ita concludant necesse est, crui in Romano Pontifice duntaxat direcfo- 
rem quemdam et superintendentcm, or</iV<i manutenendo praepositum, 
omni tamen iurîsdictione destitutum considerant. Gete'rum illi, qui 
e principiie Catkolicie Episcopos Rbenanos ad nexum îmmediatum cum 
£cclesiac Capite intcrcludendum, bortari docereque se simulabat, 
ad genuina Gatholica principia, secundum quae nexus cuni Romano 
Pontifice neccssafius est, ediscenda Icgendam commendaverim decla- 
ratioiiem, et respective protestationem, quam reccntissimeClerusCa- ' 
tholicus Dioecesis Osnabrugensis in ditionc Hannoverana contra pro- 
hibitam cum Scde Romana communicationem, interposuerat. Vid. 
Allgemtine Kirchemeitung^ Darmstadt. 185%. nr. 64. p. 517» 518. 

«-o^) Cf. $. 28*. 
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trum nmiaiii** ^^y Porro officio miineriqoe suo» unitatfeai 
in rebus fidei disciplinaeque capitibus perpetue tuendi , Pri« 
mas, qaod ubique pcrsonaliter adesse nequeat, satisfacere 
hand.poterih, nisi eidem ab Ecclesiis particularibus refera, 
tur. Nec dubltabatur unquam in Ecclesia de relationum ha- 
rum faciendaruin necessitate. Quemadmodiim enim persua« 
sum fuit Episcopis, illam muneris Prlmatialis partem, quae 
in conserrancla fidel integritate et diicipUnae sanctimonia 
rers^tur, a Bomanis Pontificibus insigniter expletum iri — 
qaod ofticium Romani Pontifices egregiîs omnino factis corn* 
monstrarunt : ita nulii haesitabant, de stătu suarum Ecclesia* 
mm ad eosdem referre '^*^^), Neque singuli tantum Episcopi, 
Terum Synodi quoque referebant pro eo, quod caussas fidei 
aut generales disciplinae regulas absque intenrentu SedisRo« 
manae definire minime consultum fore putaverint ^^'). Exemp- 
lum insigne dedlt Synodus Sardicensîs^ quae, quod persua* 
sum haberet, Bomano Pontifici sollicitudinem omnium incum- 
bere Ecclesiarum, ita ad Julium !• scripserat: jjHoc efrim 
oplimum et congruenlusimum esse videlur, si ad Capuij id 
eftj ad Petri Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis 
Domini referant Sacerdotes.^^ Nec novnm boc Şynodi con- 
stittttum quis dixerit, ad Sedis Romanae dignitatem amplific 
candam excogitatuM» Praeiverant enim Patres C« Jlrelaten^ 
sis Lj qui de eonclusis suiş iSi/v^t/rtiin certiorem reddiderunt. 
Damnata Pelagii et Coelestii baeresi, CC. MiHevitanum et 
Carthagifiiense ad Itmocentium retulerunt. Neque Oriens — 
quem scilicet adversarii libenter a conununione et nexu cum 



*«3) cf. j. 32. 

^^) Theodoretu» (Ep. ad Leonem.) iniţia relationum ad Sedem 
Apostolîcam ad tempora Apostolica refert, earumque primum eiem- 
plum in Apostolo i^itr/o . facit, qui tametsi csset „praeco veritatis, 
et tuba SpirituÂ S." in prima tamen illa do Legalibus controversia 
ad Petrum se contulit. Morcm' cctcrum hune perantiquum fuisse, 
necBlanck difHtetur: „Man gali ihm (dem R. B.) auch von den ent- 
ferntestenOertern licr sogicicb Nachricht, wenn irşendwo eine neuc 
Ketzerey aufgekoînmen war.**' (Ge8ch,der chritti. ktrchl* Ge»eil8chaftt- 
fferf. I. Th. p. 121.) 

'^o5) Hic est sensus mcmorabilis illlus legis ecclesiasticae, cuius 
meminit Socrates (1. 2. c. 8.) „Eccle$ia$ non po»$e canoninari abtqiie 
ttnttntia Epucopi Homani'* id est, novas regulas et canones genera^ 
Ies, a quibus aliquid contra vetustam consuetudinem induceretur, 
decerni uon possc^ quîn HomanusPontifex deliberationi interTcniat. 
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Romano Potitiiice pritnis «eculis retnotum haberent — ăe stătu 
8UO ad Sedem Apostolicam referre inteimisit. Yix enîm u1- 
lam damnare rat haeresin, quin id ad notitiam Romani Pon- 
tificis mox pertulerit. Providentia nimirum el singularis 
qaaedam characteris firmitas a Romanis Pontificibus in manu- 
tenenda turn fidci puritate, turn diseîplinae castitate palam 
rcddita, ipsis Onentalibus, qui ceterum Primatum Scdis Ro- 
manae ultro agnoverunt ''**^), fuit persuasissîma *'***"'). CyriUuf 
jife^iCffndriffiuSj dumNcstorii, quem alioquţn frustra ad saniora 
bort^ţus fuerat, b^erctica dogmata Summo Pontifici Coeleslim 
refepret, insigniţ^r Primatiim confessiţş est'*^). Verbo, ex 
Cuiţcţis relationibiis ad Sed^m Apostolicam praestitiş adparet, 
ponşilium earum fuisse, tuţn ut e respopsis Sedis hţiiţiş, quae- 
|iam sit in prpppşita quaesţione Ecclesţae Romanae ^ententia 
fideşque, cognpjşc^tur, tuiţi ut illius aţţptoritate et eţŢpr con- 
demnetur eţ prrantes a4 Catholicaiţţ raentem ţ^evocentur. 
3ci^sioneş nîmirţim et scl^ismata tum Q4?iii plerunţqţţp in pe- 
riculum coniicţi^nt, tum cpnserratricenţ pcclesiastipi^e ppmmu- 
nioniş pacem f^ditas bpţţyellunt '^'). 



... 'd , 



ao6) cf, iţQt, Î24. 

««■') „Qlţ unof scbuttcrliclţ^ FesţjgţieSţ. wejcbe dîe PKpste în den 
Arianişcfaen ţind şpatem Stre}ţig1ieillen bewi^şen 9 blieb ţcllţst von 
den Orient^lUchen Bischofeiţ nicbt unbşfiierkt/* Rittţş* U^ndbuch 
dec Kirchoiţgeschichte. I. B. p. 330. 

^^) Şiiţgulari ratione h^ic emîciţisse Primatlalem dignitatem, 
jconfeş^uş eşţ quoque Dr. Neqndert lic^ţ 9 pro more sectai» V usur|)a- 
ţionî et arroganţiâe omnîa adscribat; ^«Uer Romische Qischof (iu 
jicribît in op. Allg^emeine Geichichte dqt ' chrintlichtn Heligipn, II. B. 
5. Abth. p. 984.' f.) legte siclţ hîer ein oberricbterlicţeş Anselien 
bey 9 weţches ihiţţ hach der damaligşii Verfassung der Iţirche auf 
l&eiiic Ayeişe gebiihrte.^* 

'^o9) FpbroniuŞf qui tet^fpquin ilţa etiam iura, qu^e ad essen- 
fiam Primatus refert, ita pertractare consuevit, ut ad şiţiţimum su- 
peri^iitcn4entÎ9 sou supcrinşpectoris provinciam Romano relinquat 
Ppntifţcj^ relatipfţes Eccleşiarum ad euadpm ex mera pi^jfHife/uaiA^ 
fe|>et»t. Qui curţi praetenşfţ hap conşueţudine illa refefenţium £c- 
elcşiarum particiţţarium intima persuaşîQ de potâstate eţ Y^fa aucto- 
ritate. Romanae §edis coirţppni possit, non intelligo. ţ^raeşertira sî 
Of.ieniu quoque £ccle$ia.m considerent, quam advers^ţ^ii ab omni 
cum Romano ' Pqntiiice nexu primis ţemppribus soliţt^m cupiunt 
Gf. /'Wy kritisclţer Coinrpentsţr iiber daş Iţirc^enrecht. \l^ Ţbeil. §. 3ţ« 
p. 64. ffi (2ţe Auilage.). ţunocentiut /., aum iniţif huius refef eiţdi diseîpli- 
nae ex înstiţutp inajoruifţ, ei^ con^i(,'etudtiţe fcpetit Vetep^m (£pist. ad 
Fclicem l^ţucer, ad Vicţricţ Rpthqm.), Febroiţio praeivisse ideo cen- 
seri nequitţ quod conşueţudiiţi ţiuic ipsum ius divinum prăebuisse 
orîginem disertis yerbis enuncif^t (£p. ad Afros.): „Scientes, quid 
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$. 69. 

• 

Ih* De d^cPetin iţş rebfi$ ad fidem 9iî%neniihn$. 
Haud bene consultum fqre bono F^cclesi^e , 91 , quotiescunque 
nnus alrerre luxuriantis ingenii ţiotno sanani maculare doc* 
trinam conatur, aut e^Qvtae contFoy^rsiae Itteşque ecciesias- 
ticam tuvbant unitatenţ, totus orţiţş Catholicuş ad Geiţerale 
Coiicilîuni evQCaqdiiS) aţit omniuro per orb^m Prfiesuluiq con- 
sensus .explorandus exspectandusqiţe esset , intpr^fi vero error 
serperet, et Ecclcsia alţo tuen4fie. restituendaeque unitatis 
remedio careret, una ţşt peritoioun quommquş senteniia* 
QuU igitur fimbigat, eţt (!ui unitfitis prQ ompi t^ţnpore sin- 
gularein eusiţpdiam Aucţpp Ecclesţae con^niseratt potestatem 
concessam fţţisse turn decreta iiţ , rebuii doctrinf^^ fideique 
edendi, tunţ lites contrpversiasqiifî decid^fidi ? Quis ambigat, 
el Ecclesiaet ^^ad quam propier poiiorem fiţi$dem principalii 
ialem neceuş est om^e^ convenire Ecdeţiftm^*' '^^^) ţiingularem 
ilUbate coi)«eţTandaş fid^i integrţtati» pr^erogativaşii coinpe« 
tere, et pro bac, ţiţ qi|iişştionil)ţ|s de ^4^ f^c doctri|ia excU 
tatis, re^ponşa decreţaqiip edendi ®MŞ pote&taleia? iNeque 
sane desiderţ^ri a se quidquam passi %wal Summi E^lesiae 
. PontiKees, qiţp in exaequeţţda hfic inuiţ^ris sui parte ţ% assQ 
yersarentur, i^qnc monefţdpt ut fib haereţiconira insidţU ca-* 
Teatur, nune bprlando eţ fuctpiitftte PrţiDatiali cooperanda« 
Qt turbata Ecpleslae pax rş9titţi#ţţir, naeyi emendentur, puno 
mittendo in ţ^ccleşias rirpş, quprum operfi fidea resţUuere* 
tar, nune deţţique definiendo, (piid in prppoaita qua^stione 
iidei tenendcmţ ait. DQCuaţento sunt: uinaşlfim adAfrpst^pi* 
stola, palem^g caritaţis ^ţ Epiacppalis ^pUicitudinia plena^ 
qua monet, uţ şibi a Donatistarum insidiiş et noritatibus ca- 
Teant; Jm$oce$fiii L ad Hţspşnos gjrayissime şcripta, ut yio- 
latam Ecclesiae pacem eţ cbncordiam , in qua fidei nostrae 
stabilitas tpta ponsistit, reştituant, Patrumque Canonea sancte 
custodiant. Haeresum zissaniis in Oriente pullulanţibus , Dff- 
matui eiuş^ue succeaspţes eţ Epistolia et Legatipnibus malo 



Apostolicae Sedi d«beaţur, quum pînnes hoc loţp posiţî Ipsum se- 
qui dcsidercinus Aposlolum, a qup Episcopatus eţ .ţpt^ {kucloritas 
Qominis huius eincrsit/^ 
»«o> Cf. J, 19. ct seq. 
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obsistttnt, errantes in rectam semitam deducendo, el perver- 
•as doctrinaa condemnando , cui damnaţi oni ipsi Orientales 
acqaiescunt. Coekstim L quantopere emicuk Tigilantia, dam 
Ecclesias Hibemiae schismate turbări nunciatum est! Quis 
tandem ignorat conditos a Siepkano^ Damaio^ Zoiimoj Leone 
canones dogmaticos? 

$. 60. 
Decretorum in rebus doctrinae fideique per Bomanos Pon» 
tifices perlatorum -^ quod iuris prudens nemo in dubiuin vo- 
caverit — de rirtute et efficacia quiţm agîtur, in diversa abeunt 
Canqnistae et Theologi. Si Doctoribus Gallh rccentioi*ibus 
fides, turn antiqua Ecclesia de eo persuasissima fuit, Bomanura 
Pontificem in decretis Mei condendis falH posse. £x îpso 
— - quod mirere — Graiiano^^^) colllgi putabat Van Espen^ 
illius aevo communem fuisse Theologorum et Canonlstaram 
de fsţlIibiUtate Bomani Pontificis sententiam, quih ullus inter 
decreta caikedraiiea et non oathedratica distinxisset '*''*). — 
Seculo sexto supra decimam Melckior Cann$ '^^^\ magni Tbeo- 
logus nominis, sententiam de Bomani Pontificis in decernen- 
dis fidei rebus faljibilitate ex Aoademiis explodere ea vi- 
rium contentione satagebat^ ut vel auctoritatem suam discri- 
mini obiicere non dubitaverit. Quo vero herculeum laborem 
perficeret, positis ^iomatibusc j,Petrum a Cbfisto Ecciesiae 
universae Pastoreni constitutum fuisse, Petrum in fide errare 
non potuisse, Petro defuncto eius successorem iure divino ea- 
dem gaudere auctoritate^S argumentis iisdenţ, quibus divina 
Primatus institutio ostenditur, rem perficere tentabat» Quee 
tamen quum inerrantiae Bomani Poiitificis patrooinari ne ipse 
Canus orederet, aUa conquisiverat, suam sententiam vindica- 



3^^) Befevons nimirum docvetum Gregovii III. (iuxta iStViRONifMii 
Gregorii II,), ia quo nţarito propter iiiflrmitatein uxoris facultas 
ducendi aliam conccditur, addit (Qaus. 32. c. 18. 9. 7.): „boc de- 
crctum esse sacris conQitibus ac doctrinae evaagelicae adversum.'^ 
£i bis Grat'iani verbis clare patere coUigit van tlspen, Gratiaoum 
a tuonda inerrantia Pontificia alieniini fuisse* 

'^^*) In phrasi iWa^ ex eathedra hqtii, explicanda non conveniunţ. 
Chritiianut Luput originem ciusdem ad Secttlum 3* refert, quo lis 
de valore baptismi haereticorum acriter agitata et pertinaciter coii' 
tra Stephanum defansa fuit, £4aufiQjfu$ intearam eoncinnavit de ori- 

fine et sensu phrascos memoratae Epistolara, Naiulit pkrasîm ex 
Spistolis Ivonis Carnotcnsis depromtam putat» 
2^3) i>« l0c. thisolog. lib. 6. 
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tnrns, quam a Protestantibus impudenter, a Catholicis imprU'^ 
detiier negatam fuisse asserit. Facît igitur, testium grayissu 
morum cohorte stipatus, impetum in adversae sententîae pa* 
tronos, deducîtque primo in aciem eos ipsos, quorum agit 
caussam, Sumtnos Pontiiices, Anacletom, iEvarîstuin, Alexan* 
drum, Sixtum, Pium, Yictorem, Zephyrinum, Marcellum etc. 
Addit testimonia Irenaei, Cypriani, Augustini, Cyrilli. Maxi- 
mum vero illud bâbct, quod Divus Thomas quoque banc de 
infailibilitate sententiam confirma verit, dum Paulum Aposto- 
lura ad Petri' yenisse niagisterium commemorarat. Yetustîs 
Doctoribus Concilia sutîecit, Nicaenum, Cbalcedonense etc/ 
Pugnat demum rationibus tbeologicis. £t8i vero Canus do- 
num inerrantiae Romani Pontificis, conquisitis undiqae argu- 
menti», tam pugnaciter defendat: npn audet tamen haereseos 
notam î nur ere adversae sententiâe patronis, quos tum primum 
in haereticorum classem referre nullus dubitasset, si, ut ait, 
quaestibnem banc ad Genera] ia Concilia devolverent. *— Post* 
quam Galii anno 1682. solenniter declara vissent: „iudicium 
Romani Pontificis in rebus fidei non esse irreformabile , nisi 
consensus Ecclesiae accesserit'V bancque sententiam inter sic 
dictas Uberlatet $uae Ecclenae retulissent '^^^) , sententia de 
Romani Pontificis fallibilitate uti in Gallia defensores, ita 
alibi gentium oppugnatores nacta fuit acerrimos. Erraret ta- 
men, qui existiniaret , ab eo inde tempore neminem in Galliis 
fttissQ, qui sententiam de inerrantia Romani Pontificis tuere- 
tur. Affirmat enim Vleury '^^^) , etiani post Comitia a. 1682. 
commvnem in Gallia fuisse de infailibilitate Romani Pontificis 
sententiam. Atque „boi*um Yirorum, qui pro plenissiroa et 
suprema Rom. Pontificum in fidei definitionibus potestate sta- 
bant, auctoritate se, dum diu antea -in ancipiti versaretmv 
erectum, eoque determiyatiim fuisse^' scribit Peiru$ Balleri^ 
mut ^^^) , ut sententiam de infailibilitate R* P. omni yirium ' 



^'^) Magnîs Kodie eloglis cncomlisque Declaratîo illa Gallorum 
exornatur. Multis tanti ca visa ponderii», ut cxlstimarent, ab co inde 
tempore lumen quodilam in Ecclesiam redundavisse. Ita tripudiavit 
quispiain in Epheineridibus ecclesiasticis: Allgemtint Kircheuzeitung 
90» £: ZimmerinaiiN. Darmstadt. 1830. pag. 244> 

'-«'5) Ditcunu 9. in UitU Ecdet, 

'^^^) De vi ac ratione Primattu Rom. Pont, (ed. Taurin. 1822.) 
pag. 358 — 482. 
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siac seculis Romanos Pontifices potestatem illam ad se' per. 
traxisse putant,'quo sic ipsi Concilîorum auctoritati se aequa- 
rent, quin et praeponerent ; qui porro alienum esse plane a 
veteris Ecclesiae disciplina dictitant, ut, quod toţi duntaxat 
Episcoporum coetui proprium est, #///»« scribat Ecclesiae uni. 
versae leges; qui denique adeo illimitata legcs ferendi pote- 
state Romanos Pontifices a Catholicis insigniri seu simulant 
sive mentiuntur, ut illis pro mero arbitrio in Ecclesia domi- 
nări datum sit ''''^^). Absolniam equidem concordiae consen- 
sionisque pmnium omnino Ecclesiarum in dUdplinoie capiti- 
bus uecessitatem adstruere nolim : rem tamen omnium seculo- 
rum experientia testatam rae asserere existimo, dum aio, Ca- 
nones sive leges in disciplina per Ecclesiae Primatem pro 
tota Christianorum societate perlatas utilissimas , si non ne- 
cessarias, pro bono eiusdem, esse posse. Utile, quin et ne- 
cessarium subinde est, ut legum naturalium aut positivarum 
obligatio quoad tempus modumve curate determinetur ; utac- 
tiones, quae ad legum divinarum observantiam pro âdiunc- 
tis rerum ac temporum multum conferunt, aut eandem impe- 
diunt, speciali norma praecipiantur, aut prohibeantur ; ut piae 
consuetudines ac ritus, qui internam Religionis partem insig- 
niter promorent, lege universali firmentur et consecrentur; 
ut Canonea antiquati renoventur, aut, adieotis no vis sanctio. 
nibus, inculcentur — ab hutus generis canonum seu legum 
placitis saepe et utilitatem et necessitatem boni communis 
Ecclesiae promovendi pendere, quis dubitet? Divini iuris est 
singulorum Episcoporumi potestas , munusque pro credito gre- 
ge particulari vigilandi, huiusque actiones sic moderandij ut 
linem propositum et faciliiis et certius assequantur. At, eo 
non obstante, nemo, nisi in interna Ecclesiae oeconomia hos- 
pes, et de disdplitiae^ quatitum lic6t, utdformis ad commune 
bonum promoyendum eSicacia virtuteque dubitans, nescit, 
plura in capitibus disciplinae fore ita cum Ecclesiae univer- 



>'^4) Hune in sensum scripsit quidam in Eplicraerîdlbus, quae 
constitutionem Ecclesiae dare nitebantur: Konttitutionelle Kircken- 
Zeiiung aus Bayern von A, Lerchenmuller, Kempten. 1831. nr. 27* 
p. 213: „Dem Papste gebâbrt keineswegs das Recht der Gesetz- 
gebung in Bezug auf die ganze Kitche — denn ein Gcsetzgeber fiir 
eine Wclt ist ein Unding, îmd Gbristus wollte kein Unding auf- 
stcUen/*. 
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saa salata tedttnexâi iit ărbitiio singulorum determinanda re- 
linqUi iie^iieant. l!fegari porro haud potest, esse nonnulla 
disciplinae punctat quae, si bonum totius Ecclesiae spectes, 
intei* adiaphora) âd quoriim classem in Ecclesiis particulari* 
bas certo certius deveiitura erant, referri nequeunt. Prima- 
tis itaque f^cclestae. cui pro salute universae Christianae so^ 
cietatis tigilandi obligatio praecepta et potestas cundem ia 
finem Valitura tributa est, partium erît, turn illa deccrnere, 
quae ad bonum totius religiosae societatis a Jesu Christo in- 
stitutac} eilicaciter procurandum utilia ac iiecessaria iudica- 
buntur; tum illa quoque^ quae iăm antiquata fuere^ in vigo- 
rem revocare* aut nova sanctione commiinire^ si salutarem 
in memoratUm nilem iiifluxum exserere possâ praeyideantur. 
Nec intermisere Romani Pontiiices i haiic pdtestatis Primatia- 
lis partem studiose exsequii Mature ea constituerunt , quae 
promotioni communis Ecclesiae finis maxime proficua futura 
esse iudicarunti Siriciui tettipora baptismi determinavit; itera 
generali lege sacerdotes et diaconos usu coniugum interdi- 
xit; laicos publicae poenitentiae subiectos ordinari prohibuit. 
hmoceniius eum, qui Tiduam duxit, ad si^croa ordincs pro- 
moreri vetuit. Zosimui cleriCos celerius per sacros ordines 
ascendere, poena constituta catit. Simpticiui bonorum ec- 
clesiasticorum in quatuor partes divisionem, si noik instituit, 
certe nimium ursit* Horum sane Pontificum decreta non^de 
nullius moment! rebus edita fuerunt, sed ad disciplinae puri- 
tatem, atque postremo ad unitatem, quam arbitrariae, in re- 
bus disciplinae quoque susceptae, innorationes laedunt, con- 
servandam tetenderunt. Proferant, quaeso, si valent, argu- 
menta in suae confirmationem sententiae illi, qui odio ia 
Romanam Sedem inflammati, legum pro Ecclesia universa 
ferendarum potestatem primum a posterioris Epocbae .Roma- 
nis Pontificibus usurpaiam fuisae calumniantur; qui Leonem 
Pontificem, qnod — ut putant — a VălenHidano Imperatore 
peculiare in favorem legislatiyae suae potestatis, qua desti- 
tnebatur, Rescriptum extorserit, ambitionis reum faciunt; et 
Yalentinianum ipsum , quod perenni edicto auctbritatem Sedis 
Apostolicae tam efTuso sermone amplificaveriţ, ut „quidquid 
illa sanxerit, omnibus Episcopis pro lege babeatur^' — remis- 
sioris animi nimiaeque faoilitatis condemnant, cumhocpacto, 

. Dt Primatu roat. Poatif. 8 
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tttl concludunt, potestaâ legislativa tinittă arbitrio liomitiis de- 
putetur, qui studio rei suae augendae aut privatis afTectibus 
in transversum^ agi se passas, disciplinam ipsam Ecclesiae 
praedae exposîtttrus est*. Antie primus Leo, qui leges discî- 
plinares pro utiiversa Ecclesia pettulerit? Siricius, hinocen- 
tius , Zosimus ante Valentinianum iloruere« Ct Leonem usur- 
patae auctoritatis aut atnbitionis l*eum feceris^ qui potestatem 
suam, qiiam non Principis arbitrio, yei*utti di vino iuri refe- 
rendam babuit^ eo uniee in^flectendam censebat^ quo fîdei sin- 
ceritas« quo disciplinae voeabat sanctimonia? Accedit^ quod 
decreta Summorum Fontificum eo maturius fuerint expensa, 
quod non coeco quodam impetu^ sed rebus^ diligenţi ac solii- 
cito examine discussis^ ferrentur« 

$4 63. 

jjSi in veieri tempore^ sunt rcrba Mauri de Schenhl^'^% 
aucloritas conitilutionum Ponl\ficiarum nimit txlema fnit^ 
aevo nosiro CanoniUae ^ itiddefifes in extremitatem cotiita- 
riam, comliluiiones Pontijicias ex Jure Canouico paene eli'* 
minare nin sunf»^^ Solent nimirum Juris Canonici Doctores^ 
dum de Valof e ac efficacia , item forma ''^®) decretorum Pon^ 
tiiiciorum in re disciplinae perla torum sermonem institttunt, 
potestatem legislativam Bomanorum Pontificum ita temperare^ 
ut Episcopis inlercedendi^ ut aiunt^ facultatem tribttant5 quin 



2*^) ImtiL Jur. Eccles. T. i. §. 71. p. 69. (edît. 9.) 
»2<>) Circa formam legum a Romano Pontifice latarum quaerunt, 
an illarum prOinulgaţio Romae facta .sufTiciat? Petru» de Marca (ne 
Gonc« L 2» c. 15.) animadv'ertit: affitniatite redpondcrc JoannemAn- 
dreăm^ et plerosquc ex Italia auctofcs^ Panotmitanum vero, et re- 
liquos Gailos, Gcrmanos, Hispanos^ ipsum quoquc Cardinalem Ca- 
jetanum validisâimis argumentis necessariam promulgatîonem per pro- 
vincias defendere* Po^teriorem sententiam niti veritate, certius est. 
Gâteroquin fama editae legiâ non sufFicit) necessaria est eiusdcm 
proniulgatio auctoritate publica instituenda, no quis legem in du- 
bium vocârâ possit* Hoc et Generalîa Concilia constituerunt. La- 
iefaninâe sub înnocentio III. cum Medicia praecepissetf ut aegros 
ad conâuiendum animaţum saluţi inducerent, addit, poenae Canoni 
adiectae baud esâe locum prius, quam illius promulgatio ab Epiş- 
COpo facta fueritt Ttidinttnum vero, quum clandestina matriinonia 
rescidisset) poenam banc primo post lapsum 50. dierum a die pub- 
licatîonis per singulas paroecias factaeţ efficacem esse voluit. Cf- 
Peitt de Marcă 1. olt. Frep krit. Comm. iiber das Kirchenrecbt. , 
i. Tb. $« 4â» Sthtitkl Inst. Iur. Eccl. T« 1. p. 378. 579. 
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et a prbmulgatioiie, si ita Tideatur, abstinendi ; quum , ut dU 

cunt, RoiDânus Pontif ex in legialatione certis canonibus alli* 

gatus, et Episcoporum consilia audire obstrictus sit, ne cea 

ftbsolutus Monaixha in Ecclesia dominări censeatur; indoles 

porro disciplinâe ea sit, ut pro qualîtate cuiusque dioeceseos^ 

Ordinario optime cognita, a pliiribus dependeat circumstan- 

tiis , quas uni Romano - Pontifici pervidere datum non sit. 

Bum ita potestatem legislativam R. P. temperam et modifi- 

cant Canonistae, videtur, eandem ad humile^ mmis restringi 

limites, et, quod una mana Primaţi asseritur, idem altera au- 

ferri* Re hac accuratias expensa, modificationibua, si hae ex 

gravibus duntaxat rationum momentis suscipiantar et instituan- 

tar, locus omnino ^sse potest. Nam rcl intercedendi 'facuU 

tate Episcopis concessa, praecipuae in legislatione partes pe^ 

nes Primatem manent; cuias quippe sanctione deficiente, lex 

nuUa ad fastigium universalis sublimaretur. Quodsi yero in-* 

tercessiones Episcoporum baud tam grares et momenti plenae 

yideantur, quae Primatem a lege ferenda abducerent: baud 

dttbie standum erit Primatis arbitrio, ne unităţi ^praeiudicium 

inferatur. Sane nonnisi hac ratione evenit, ut, quocunque 

tendas, Catbolicorum essentiales ritus et publici cultus solen- 

nitates ubique easdem deprehendas* 

$.64. 

In numero disciplinarium decretorum, quae Romani Por^ 
tifices pro Ecelesia universa perferunt, praecipua fere sunt, 
administrationem lilurgifţe concementia, quorsum et sic dicta 
car^onisatio $anciorum pertinet. Quod ad liturgiae, cuius ad- 
ministrandae ius nonnulli inter fnaiesiaiica Civilu Imperii re- 
ferunt^^''), et universim reformatorio spiritu hodie laces* 



22'^) In hoc iure Majestatî Civili vSndicando desudabat prae aliis 
Alexander Muller (Cf. Canonitcher Wăchter TtliA*. locis), qui celebrem 
Protcstantium Iltum, B4>ehmerum, quod (Princ. Iur. Gan. §. 381. sq.) 
Imperanti Civili negativum solummodo ius in puncto liturgiae asse* 
ruerit, condemnare nou est veritus {Encyclop* Handbuch des gesamm' 
ten KirchenrevhU» 1. B. p. 242). — Apud Frotestantes recentiores 
quidem, qui.prout varia circa regimen saerum fabricavere syste- 
mata, ita. ius supremum moderandae liturgiae quoque nune Principi 
Civili qua Summo territorii Episcopo, nune coetui fidetium vindi- 
cavere, fluxa et incerta, ut alibi, sic hic sunt omnia^ id quod no- 
vissimis diebus acrea illae in negotio novi ordinis liturgici per Re- 

8* 
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8unt**^9 organisationem attittet^ qiiamvis ăhtolutmk rniiformis 
per omnem Catholicam Ecclesiaih lîînrgiae nefiessitatem de- 
fendere nolim, de insignl tamen uitiformitatis huiusmodi, sal- 
tem in praecipuis capitibus, ad commuhe £ecle»iae "bonum 
nomento et salutari prorsus influxu, dubitare Hon ausim. Hic 
enim erat Ecclesiae^ inde ab antiquissimo tempore^ sensus, 
ut in administţ'atione cnltus divini publici quaepiam unifor- 
mitas per omnes Ecclesias particulare» aervaretur'-"'^). Cui 
rero primae insCribendis liturgiae administrandae legibus et 
normis partea tutiua certiusque credantur^ quam ei, qui Pri- 
matum accepit in universam Ecclesiam? Cum enim liturgia 
non sit) nisi complexus quidam symbolorum) quae fidem ipsam 
repraesentant et exprimunt) ei) qui de doctrina ac fide iudi- 
oium ferre potest, utique actiones liturgica» quoque determi- 
nandi potestaa propria esse debet) praesertim quod ambigi 
nequeat) Auctorem Ecclesiae rolulsse^ ut huius Rectores et 
in primis Caput visibile ea instruantur potestate^ quae effi- 
cacia ad fovendam in fidelibus germanam in Deum pietatem 
— quorsum omnia liturgia tendat, est necesse -^ media prae* 
•crU>ere yaleat. înde est) quod Ecclesia nunquam dubitar^-^ 



gem Borusăorum inducti -^ Kircken «> Agende — *. excîtataci (ionteiitio* 
nes, demonstrant (cf. Allgemeine Kitchenzeitwig, «1830. plui^imis in 
locis)3 at vel recentissimo tempore noti deerant ex cîOfutrt coetu, 
qui ins liturgicum Ecclesiae proprîum facerent: y^Wie ist es iu un- 
sern Tasen moglich (ita exclamat quidam in Epbem. Seue alfgt' 
tneine Kttckenzeitung von Stephani, rfilrnbefg» 1831. nr. 40. p. 320), 
die Ansicht aller guten Kopîe niciit su theilen, dafs das ius liturgi- 
cum nur der Hircbe seibst, und keiner weltlichen Behorde zii- 
Icommt?^* Ceteroctuiu supponere Ucct, Ecclesiâiti Că parte, qua li- 
turgiae publicac administraţie in Gtvitatis flnes influit) coîiiteliigen* 
ter cum eadem versaturam esse. 

228) Vîx ulla praetcrmiltitUr officii cultusque divini pars, quam 
bodie intactam immutatamque perseverare sinerent. Linguae laiitiae 
tumprimis usus immăturis rctormandi moliminibus expositiis est, 
ouern nimirum Dr. Huber {Freymuthige Blditer Ubtr Tkeoibgie und 
Kirckenthum^ Bottweil. 1830* 1. B» p. 9-^46) nonnisi cupidini, 
apud imperitam plebem inclarescendii eique imponendi, qua Bo- 
mani Praesules exarserint, adscribere non erubuit; alius vero. Da* 
nus Theologuft Clmtuen (Kirchenverfassung , Lebre und Bitus des 
Kathol. und Protest. III.B. p.748<) decretum C. Tridentini (Sess.22. 
c» 8. et Can. 9.) hac de re editum deâpotienm mandatum vocare su- 
stinuit. 

AA9y Ailtiquitatum sacrarum scnitatores : Binghamy Sehagio, alii- 
que memoratae uniformitatis vestigia îam inde a Sec. III. depre- 
headerunt» 
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ritt Romanae EGclcfti^e orâinem in adininistr^tione liturgiae 
sequl* Sttiiffni l^GclesiaOv Pontifices, pro sua in universam 
Ecclesi^m ftoUicitudine , in id nullo non temporo incubuere, 
ut CQîi9taii« quaepiam ţitiţrgiae sacrae , norma, «tabiliretur. 
QnantttDV ad obtineodam in cultus divini officiia unifoi^mitatem 
InţiOi^eţiliui et Gregoriţis contulerint, nemo ignorat. Intro- 
daota fiţit Iloniana litnrgia per Bonifacium in Garmaniam^ per 
Aiţguştinnm in Brit^nniaiYi} per C^rolum M, in Franciam, per 
Gregipriiim YII. in Qi^panişm^^*'). Multum sequentibua tem- 
pQcibui» introductionem uniformis liturgiae adiuvere Summi 
PQntifioes eo, ouod^ suiş auspiciis, ita dictos Ordines ^oma- 
QQ$ coqfici iuşseripty quos quaelibet fjcclesia pro norma suae 
a^ştţmebAt liturgiae, Qu^nţ denique praeplare hac de re ine- 
ritpş ^e reddiderinţ postremis seculiş Romani Pontifices, vel 
sola Pii V. Clemenli$ VIIL Urbani VIIL nomina, 9ţ pecu* 
limş Bit¥¥m Congregaiioaii instituţia oştendunt» 

g, 66, 

Inter ţnedia ad excitandam foyend^ipque sinceram in DeuQi 
piftatşţn pumeraţiir feitorum dierum celebr^tio, quibus occa- 
lipnem prael^et hominum in Canonem Beatorum ac SanctQ^ 
Ţ^m reVtio — ^ţioţnţaiio. Ecclesia scilipţt peculiares post 
mortem honores exhibendos illi^ decreyerf^t, qui, dum rive- 
rfint in ţerrţs, inşigni prae ceteris vit^ş innQCenţia) morum- 
me sanctitate şese conspicuos reddiclerunt Id dunţ sana rţi- 
ţjo (|uQque a4prQ))£^t, un?^ ad aciţen4aţn fidelium pietatem şt 
iriqraţitaţeni opportunum niedium , est. ]\il quidem aiţiomaţe 
i}lq yerius, iudicium 4c sanctitate buiiis Vel illii^s hQmţţiis» 
qu^e illiţnţ C£|elesţi patria dignum reddati nonnisi in Summi 
iUius Arbitri esse pote state, quţ iudţcatui*us est vivos et n^qr- 
ttţQs, At eq nqn obstanţe , ţ^ccle^i^C ţamquam suprem^e bis 
in terris morum arbitrae ius determţnandi, num hic vel iHe, 
qui, duţiţ vivcv^t, ^3ţ:emplari mprum castimonia eţ yitap pro- 
bitate insignem se reddiderat , etiam post morţem instar ex- 
empli ildelibuş propoui, ap prqinde ipsius viţap şancţitas CV 



u3o) jţţanserunt ţamen; haud refragantibus Summîs Pontîficibus, 
Eccleaiac nonmiUae tam in Occidente quam Qriente in pacifica 8}»e- 
cialis liturgiae posseşsione. Tid. Hhşinîoai4 kircliliche Â^'ţ^^P^^Ş^^f 
Berlin. 1830. p. S55. tl^ not. 3. ' 
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indubitatis argumentis, hmnana poasibili certitudine, eompro* 
bata solenniter declarări yaleat, abiiudicari nequit. Hoc ius 
prono floit alveo ex concessa ab ipso Fundatore Ecclesiae 
suae iudiciaria potestate. In huius enim complexu abs dubio 
continetur facultas orania determinandi, quae ceu media foven- 
dae ac promoyendae inter homines genuinae in Deum pieta- 
tis et moralitatia consideranda sunt» Quum iam e principii» 
Fidei Catholicae invocaţie cultusque Sanctorum si non neces- 
sarius, certo siunme sit utilis, Ecclesiae profecto, dum ex- 
•empla et idealia pietatis in Deum et nioralitatis fidelibus.pro- 
ponit, summa religione deferendum est« (^uo ex momento 
omnis canonisationis vis cuni metienda yeniat, turn iniquitaa 
tum iniuria est, quae ad criminandum Ecclesiae Catholicae 
niorem nonnullos impellit. Jus ipsum in numerum Sancto- 
rum referendi, seu canonisandi, quodRomanus Pontifex inde 
fere a decimo Ecclesiae seculo ^^*) -solus pro uniyersa £ccle« 



^^^) Gommunîor est sententia, primum canonisationis pro uni- 
yersa Ecclesia exemplum ad tempera Joannis XVI. referendum essc, 
qui a. 993* Episcopum Augustanum Udalricum in Sanctoruni nume- 
Vum retulit. Quae ante bec. X. in medium adducuntur canonisa- 
tionum exempk) incerta sunt, nominatim iUa de ^uidberto Frisio- 
rum Apostolo a Leone UI, in censum Sanctorum pro tota Ecclesia 
relato, narratio fldem non facit, quia monumenta, quibus innttitur, 
ntpote biographia Suidberti a Marcellino exarata et Epistola Lud- 

Scri, suppositis accensent Critici: Hatacheniu» (Act. Sahct. ad Iam. 
lart.), Le Cointe (Ann. Franc, ad ann. 713), Faghiu% (Grit. in Ann. 
Baron, ad an. 707.), ^atalU (Hist. Ecclcs. Sdc, 8. et 10.), Malillo- 
ntus (Ann. Ord, S» Bened, Sec. 3.), Schrockh (Ckristliche Kirchen- 
geschiclite. Tom. 22. p. 301.) : „Das Schreiben Ludgers, Bischofs 
von Miinster, worin er dieses (von Suidbert) seinem Freunde Rix- 
fried, Bischof von Utrecht, meldet, enthalt so offenbar Einrichtun- 
gen und Gebrăuche spaterer Jabrhunderte, und streitet auch sonst 
80 selir mit der Geschichte des Leo III., dafs bereits Jo. Morin es 
fur eine Erdichtung eines Moncbs aus dem 13ten Jahrbundertc er- 
klârt hat.^^ Etsi vero, communibus fere suffragiis, primum canoni- 
sationis universalis exemplum ad an» 993* collocetur, erraturuln ta- 
men censeo, qui, ante boc tempUs, nulla petiti ab Episcopis fkcSy- 
^odis Romanorum Pontificum consilii ac sunragii vestigia deprebendi 
putaret, Jam enim inde a Sec. Y» vel certe non multo post acta 
lilartyrum ad Summum Pontificem ex more mitti consuevisse testis 
est MaOillonim (Act. SS. Ord, S, Bened. Praef. in Sec. 5.), non so- 
lum ut in Romano scrinio asservarentur, et in sacris Romanae Ec' 
clcsiae dvpticbis Martyres locum obtinerent^ verum etiam ut a 
Siimmo rontifice auctoritatem acdperent, Neque L. Mo»h,eim (Kir- 
ebengcscbicbte ubcrs, v. Schlegel, 2. B. Heilbronn. 1772. p. 193.) 
id dilfitetur, dum sţribit: „Dios kann mit einigen Zeugnifsen be* 
wie«en werden, dafs man den* Papst aucb vor dem ţQtcn Jaiirbun- 
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»ia exercet^ I|uo4qu0t P^'O mor^ f^ao, inter maiesiaiica Cipita- 
tis referre Ale^aţtder MiUler^^^)^ li4 oU^sem usurpaiorum 
reiicere Dr. Lmge '^^^) 9U9tinuity Primatul npprime conrenire, 
et C. Coustauiiense '*^^) docait eţ gecuş priljeng ncino in con- 
trorersiam adduxeF9ţt Vnrie Uirnen rşsponderi spleţ ad qttae- 
stioneoi, nunţ declarationi Roinani Pontificis de hoc yel illo 
homine in nvim^raiţi Sanptorum relaţo ei^ insit yis, ut cşrto 
fidere Uceat, Ş^nctum hune ppo fidşlib»9 in terris adhue de- 
gentibus apud Deum interceder^? Placet Jlllfrafan>' seiit^fitia, 
qui, licet absoluta, ut piunt, eertitudiae edictum Ronţam Pon- 
ţificis non insţşnÎAţ, mAgnum ţ^unen moraUs certiludimn gra- 
dam ei adiadi&pt '"^^O* AHoquin Romanis Pontificibus fixum 
est, magna in hoo negoţio circumşpectione procedere et duo 
cumprimiş in eonsiderationepi şumerCr virtutem moruÎQ et vo- 
ritatem signorum» ita ut }iaec et iita sibi invicem teşţimonium 
feranitţ oum uec mei^Ua şine mirţiculis, nec mirpcuţa şine^ me* 
ritiş. plene sufficiant ad perbibendum sanctitatis teşţimoniuni* 
Quamquam it^que nec ConCt Tridentinum, nec Profe^sio Fidei 
Catholicae hab^ant, reveţ*^ 3^PPtos esse illoş, quo3 in eorum 
album R. Pontif ex adsciribit; ,^gravisfima tamen est — iaquit 
Veronins '*^^) — aucioril^ţ e^ caţsofdsalione^ et temer^rius omSdno 
foret ac pkctendus j ^m post iakţn ctmotiiţKUiofte^ , quae ex 
iuformatiofie esactişsim^ miraculorum ei viiae. praeteritue 
Stmciijily negarety Qmofdsatum Uium saţicfţip^ ^sşe'^^''). 

§. 66. 
lY. De CQn^iliorum Getşeraliţşţn f^4 Rfkţmtnum 
Pontificem r^t^iioue. Adeo quid^m in geuere aperta 



dert um Ratli gefragt, und sein Urtbei} ober 4ie, weţţbe canonisirt 
werdcB solltpu* fîingeholt habe.^^ 

'^^'^) Etic^olQpudiiches Handbuch, des ^esmnmte^ Kirchenrechts. 1. B. 
p. 294. 

.t33) Alig^mfine Encychp 1(4*9 ^^r Wi'^^ft'chqfţen und Kunsie von 
Ertch und Gruber, II. Section, 4. Th. lipipzig, 1828. p. 158 — 166. 

ui4-y Sess, 17« Q^casione propeşsus de canouisatione trium sacer- 
dotum Sueciae sus^iţfţti. Vid, C/aucen KirpbţUYcrfassung, Lehre und 
liitus des KatlţoU u. Protest. 1. B. p. 117t 

a35) Uberjus explicat Muratorium Fre^ (krit. Gomm. iiber dat 
Kirchenreclit. 2. Bt p» 1^5. 

^^^) Regula fi4ei. Colon, 4736, 

zii) Ciassicuin opus de canpnisatione Sanctorum est illud.£«ii«- 
dicti XiV. acstimatuiu 4|Uoquc ^^Qhrockhio (christl.Kirchengc^phicbte. 
T. 22. p. 306.) 
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et pev^picuay adep turn antiquitaţe ţeţiiporiat tnm praeeUrtft 
documentis cpmprobata doptrîna eşt, dir^endorum ConciHo- 
rum seiţ Gonventuum Eccţesiasticoriţm pote^tate^iţ peneş flo^ 
clerittf^ ^s$e, ut inira videri debeat ea multorum, praeşertim 
e recţptioribus , cpntenţio, qua priTilegtuiq nescţo quam emu 
nenş Imperio CMH in ca^sris Heligionis^ aut, iit aiuntf m 
cohaereftiiius^ vindicaţum şunţ. ţijullum eşţ pupfeptp ţnter 
cuţţpres Religioniş Chrtstiaiiae qua tale$ disprimen, illo ex< 
CfiptQ, quod Auctor ijişe inter Fasţoreş eţ pveş, ţnteţDpctq- 
rpş et dispipulos ponstituit. Oţnne» inter şe pareş, epdein 
jţQinine, eadem dignitate Christianorum qanşentuş. Prinpipes 
quoque yiin, quia Christiani, Eccle^iş^e Minisţris hop npmine 
şubeşşe et obtenţperare ii^ spiritualibns debenţ. Quo4si maiqr 
reyerentia eţ $ingulariş honps iişdeiq pb iţisigma benpficia 
ţleligipni Jesu, eiusque oultoribus ac Miniştrii praestita, de- 
pretus ei^bibituşque iuerţt,» nuUum tamen înde ius in caufsas 
ţelişipiţariaş proprie ita dictuţn CpUigi pptest. Coniunctip 
^ignitaţis regiae ciim prpfessione Christiani npminis id nnuţti 
piticit, ut, qua tamquam Principeş auptoriţaţe \pollent, ean- 
^em tamquam Christiani in e^^sequendis Eccţesiap, Telut cpm? 
ţauniş fidelium Matris, deci^etiş msumant* 

Quae de singuţaribuş Prim^tiş Eccleşiae in pe}ebration(} 
Conciiipnim Geiieralium partibuş dipi possunt, ea ad haec 
ţiia ţevocantur, ad ppnyppatipnenr, pţ^aeşidiom, cpnfirmşitionein. 

S- 67. 
ji* ^OfiDOcatio, Illis, qui ius ponyocandi Cpţicilia Ge- 
neralia Imperio Civili vindicant, praeiyit Seculp superiori 
Febroniţis ^^^) : ^jNulla^ inquit, kx divina auţ ecclenasiica 
ţxsMy qwe coMvocaiiofiem Generaliţtm CwdHoru^ Rama^o 
Po^Hjfici reteţvet* Şfd tacito Principum et JScclesiarum cofir 
şensu ius hoc Romano Potâlifici dimisşum fuiU Jus ver^i hofi^ 
ţii Jmperanii iţibuatur, hqiţţ fitndamentţtm şoKdţim, Ad 
fum ^ţţim pertiţ^^t ^ ^ţrpgiestaU Hii ^oncţşşa^ populi ţj pomz 
misşi ţ^qu pwdoi tţmporalem, şed aţiernam etiam feHcil^iem 
ţueatur ţf promoveţţţ '-*??). ^ hoc vero Jfontf fiuii ius , orti^ 

238) Dş ^atu Eccleşiae fţ hgit. Ji. P. ppiţeştate. f}f|p. ţ. $.2. '3; 

?;??) Ex jiac cqnsideratipne egre^î, superiuş (ciP. §. 47.) aliimad- 

vertiţ illos, qţţi pro iiqştra setate Primatutn Uomani Poi^ţiftcis pf^f: 
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iaer^Muşţj imperaudi^ ţiiEpiâcopi in poeiţtm coeântJ^ Idem 
Febroiiiiiş afrţumentift suUţ quil^uş ius convocandi Conc. Ge- 
nerale Fi^imati eripeve et Impecanti Civili adseveiie nitebatuv, 
hpp qiţoque addît '''^^) : i^quod^ fitum omţţe Caţtdlium f|i ierr 
riţoţio modam 9il ceţebrimăum^ tali vero Pmlifex careai, 
fnp iţife coucpoaudi CoţiciHi găuderp p99$iL^^» In senţentiam 
Febronţi , quam ceterum ilii quoqne oppugnarant, qui pro 
eminentioci Fcincîpum Cirilium in rebus Re]tgioni$ et £ccle- 
«ifie ppteştate şteterunt ''^^'), irit de coelu PŢolestaulium'^^^ 
celebris PUşpckius '^^^^ boc ţetera inter argumente, quod pri- 
ma ţenţin Epcleşiae ţempesţaţe şunune pQnyenipnş eş^şeţ, ut 



(Qpp.T. 3.) 

''?**^ Jiiegger (Jurisprucl. Ecpl. Eai^. L p. 205.)^ Febf onium cx 
Fel^rqnio arguui>at: „Vcreor,' inquît, ne iion" satis bace doctrina 
cQJţaeriîat cuin pcii^cipip, qiîo statuit, onmia eţ sola illa esse pri* 
ii)igeniâ îura Primaţus, şine quibuş pnitas nqiţ PPţ^^l^ Ş^i^Y^^'i '^^'P 
ca, oiiac ad Eccicsiae statum ăUţnent, ubîyls gerantul*, âd Boinaniiiiţ 
Bbntmceivi reiperenda esse. Jam îpse auctor 'stăluît, Conpil. Gen«- 
Xiţliiţm qfcessiţatfim ab ipşan^et Ecclesia sş^cplţi» ^V^^^^p ag^niţaţl^* cţ 
iţiedium exstitisse uniţâţis conscryandâe, cum secus Ecclesiam scindj 
ac pcirire nepesse fbret. An crgo ius Concîliunţ convocandi Primaţi 
9fig9rţ(liţiţi?^^ Iţa ^ifggar eţ pqst eum Spitz (CoUţcitQ nunţi PiH^' 
ţat, in JuiEcciff, ed. Hratz. Mogiintiae. 1829. T. 1. p. 216. nr. 34.) 

*♦•*) rrotcstantes CŞoncitîa Ecclesiae Generalia iiti hiitorica d^- 
cvqniuita cQnşiderant. (cf^ IFa/f^ ţlntwurf einţr voLlatăndigen Ui- 




9itate Copciţiorupi, a Romano Pqntifice taiţ^en ipdeppndenţiu{|i^ cp{iţ« 



sic sumtis, pure humanain aucţoriţatcin 
tribiienciam fore. Leib^iţziui magnifice de Uoiiciliis sensit, si ea 
^xpendanţur, qufţe ip Epistola ad Ffincipissam Bruiisyiceiţi^c^lţ ^* 
1694. dimissa, scripserat: „Nichts auf dcfrErde soU uns verebrungs- 
^urdigcr seyn, als die Entscbeidung eines wahrlţaft ocumeiţîsob'^n 
ponei fi um 8." " . 

'*^^) „Eş ivUr.de in eincţn mcl^rfachpn Şjnn $ebr unrîcbtig seyn, 
^enh maii sageiî >voIlte, dals ^ie' Kirche den Kaisern da^ Convoca- 
tjonsrecht aligemeîner SynoclQn durch eine stillschWeigcnde JEjinwil- 
liŞung iţbertragen fiabc; * denn geţVifs iŢuiTste şie suerst selbst nicht, 
^ie n^nn eine solche Synodo auf eiţie andere Art suşammenţiringen 
«onntc.' Es war hqchâţ natiirlio)!, dai^s dfţs OberHijupt des Staateş 
4ie Guuyqcatiqns-Sclirf^ibcin ziţ d^n grofşpn Versamiţilansen unter 
şeîner eigencrt Auctorilaţ ausgehen lîeis. Am Wenigsten licfş maii 
?s sich ^infdllcn, dafs es durd^ die Romischen Bisdndfe gescbelien 
•olI) detin dtţ»s kaiii ilineâ şelbsţ no'ch niclit in denSînn." iretvhickie 
if^ ckyiiţlickAircktnÂeui^^^^ T. p. 680, U- 
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«apremn^ in Civitaţe Rector Coneilium convoearet, qoando- 
quideoi Ecclesia nec noi^erit, qui haec convocatio institui de- 
Leat; Romanis rero PoBtificibus ne in mentem venerit, ius 
hop pro se adserere; demum erroneuin fere, si ad tacitam 
iaria hutus ab Eoclesia Ciritati factam ceaaionem provocare- 
ţur'^'^). Nec defucre, qui nsprpaiioţHSj nti in more positum 
eat, hic quoque arguei^pt Romanos Pontificea. £x Catliolicis 
Pehm^^^)^ ex Froteatuntibus G. F. Wiegg^rs"**^) Ita existi- 
mabant. 

$. 68. 

E re Eccleslae huiusque Priinptu« esse, ţiti adiunctis 
poscentibus, Praesules in unum convocentur, nuUum est du- 
J>iuni. Sane enim iu9f exortis religionariis controversiis, qnae 
adhuc potîssima caussa celebratorum ConcîliofUm exsttiQre, 
Eptscopos de ope Ecclesiae Religtonique laboranţi ferenda 
consultaturos in unum conrocandi , nomiisi illi Ppt^stati coni- 
petere potest, cui datum est, de rebus ad Reiigionem et£c- 
clesiam attinentibus in cpmmune conşulere et sent^ntiam fer- 
re; cui datum est, laefiam unitatem ^dhibitis opportunis me- 
diis restituere. Quis yero in consprtium iurţs huiuş oppor- 
tunius voceţurî quam £cclesiae unţyersae Primat, cut ab 
îpso Domino in persana Petri cura conseiTandi^e unţţatis sin- 
gulariter committebaţur? A nemine ypc^ţur in cputroversiaini 
Primatis esse, adhibere quaevis mediii, quprunţ virtute unitas 
conservatur; ex horum yero genere ^şse celebration^m Con- 
ciliorum, omnis docet bi^toria. Dum enini seu haeresis ri- 
rus suum in plures eiişque insîgnipreş Eccţesias cuni evi- 
denţi contagionîs diffundit periculo, seu commurie ad depel- 
lendum communem Ecclesiae hostem poşcitur ţiu^ilin^f ^^^ 



244) Quîbu4 ex caussi9 (svenerit, ut'prînţU seculî^ Iinperaiites 
convocatorias litcras ad Epişpopoa dimis^riut^ infra dio^ţufi 

»♦*) Jur, Bţclc»» T. 1, jţ. 767. quo Jqco „caussani eius» q«®^ 
inde a S,ec. ii« ius coQvoc«indi Concilia Geueralia ab Imp^ratoribus 
ex«rcituin fuis3e noa legatur, ix^ confuiat utriusque poţ^st^tis sacrae 
et profanae ideas reiicit; Quius vero ip$iu3 confu^ionis pulpa non- 
nisi in usurpation^m cadat, quae iusImp?rio tara pretip^uni ^^ "*' 
cessarium eripuit»". Nac Auptor hic, qui potestatem pivilp*« /'"."ţ 
îniuria et dispeudio iliius sacrae ^xtoUit, idcas utriusque co/i/wa^J"" • 

a*6) Allgfimşitie EncyclQpadie der lVHŞ€n»chaften von Ench-^^^' 
ier. %U Th. p. 329. 
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abnsuom tollendomm aut diseipllnae in genere reformanâae 
adest necessitas, omnes hae summi momenti caassae vix 
aiio saepe medio efificaciter componi poterunt, quam si illî, 
ţios Spirilus S« ad re^ndam Ecolesiam liei posuit Epiaco- 
pos, in unum oonveniant, et adhibita ea, quam in Sammi ne^ 
gotiis momenti adhibere deoet, industria, circumspectione 
ac providentia, communi co^sensione decidant, quod pro 
bono communi Ecclesiae decidendum eat, — Fartes Civitatia 
loc in negotio eo duntaxat pertinere possunt, ţum ne Eccle- 
slarum Rectoribus, ad decidendan communi sufiragio contro- 
Tersias vel ordinandam universalem disciplinam profectu- 
ris, facultatem excedendi e proyinciia adgravent ; turn ut Prin- 
cipes auctoritate sua quoque Ecclesiae, cuiua membra sunt, 
adesse fostinent, AHpquin non desunt Civitati media, illi» 
occurendi sequeUs, quae nefors ex controversiis ac dissidiis 
J'eligiosis in boni communis Beipublioae civilis deirimenlum 
redundarent» Si Civitas, opportunis adhibitis mediis, quin 
ctpoenarum, si opus videaiur, comminatione , praecaveat, 
ae occasione litium religiosarum odiis ac inimiciţii» cives 
divexentur, Tix unquam dissidia istiusmodi noxium in Civila- 
tem exserent influxum. Quid quod Civitas determinare ne- 
ţaeat qualitatem ac momentum huius vel illius de iide exci- 
tatae quaestionis? Hoc ius Ecclesiae privum est. Ipsius ita- 
î^e erit, media eligere, ad finem dissidiis imponendum de- 
servitura, Demum placitum illud Utorum de maies(tf/ico Im- 
peranUum ad Concilia cogenda iure nimium est. Fundamen- 
ta iuris buius nec in toto complexu iurium Slalus Civilis, 
aec m titulo Advooatiae ecclesiasticae , quae Principibus ad- 
*cnbitar, invenio, JuVa enim Status Civilis Impcranti dun- 
^^xat potestatem tribuunt, Civitatem adversus mala, quae ne- 
*^rs e dissidiis religiosis enascerentur, tuendi, diiius media 
^i suppetunt innumera, Jus vero Advooatiae in lioc eernitur, 
^^ Civitas Ecclesiam, cui fidejes debet cives, adversus bostes 
protegat^ eique medîorum, queis ipsa ad finem suum obti- 
endttm iuxta sui Auctoris praescriptum uşura est, liberam 
^^eciionem reli^quat» (^uodsi ultra bos Hmites potestas Ci- 
iis evagata in res Religionis profundius şese misceat, iu 
anifestam collisionem utramque Rempublicam adduci, hoc- 
î^^c ipsQ jiQţij^ in Civitatem non minus qumn Ecclesiam cuu- 
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seotavia nasci necessum evit, înde est, quod Byiftniina fH- 
ţioria Imperatorcs, quia, neglectiş Civilit regiminiş ouris, in 
negotia Beligionis eţ f^cclesiae intimius şese iminiseFint, Ju- 
dioesque plai^e in rebus Iţeţigionis eşse sategerint, externa- 
răm turbarăm auctoreş exsti4sse, şpd et provincias nonnuUas 
perdidisse , referfit '^'^^). Alienunţ igitur a natura conceptuque 
şacrae potcstatis postulant illi, quţ iu$ conv^ocandorum in£c 
pleşia Conciţioruni bute şubtrahunt, et in Civitaţpm per » 
ţranşfundunt. Eqrum sententi^ nec ţHauseţdo^ qui ceter 
fi şacris Catholiciş alienţis est 9 et eadem lacesaendi occasîo- 
nem stiţdioşe qiiaeriti fecit satiş, dum, doctrinam ţLcclesiae 
(Catholicae rpferen4p, cpnvocationis Concilignun ius ex 
piuşdenţ. £colesişe characţere deriv^yit '^^^). J^AAxAeY^ hu 
ţipnnţilli ''^^?) i^ud quoque, quqd, quum Iroperantiţţm nemo 
ppteştate imperipqup suo pmnen^ (Jatholicum orbem ştbşpvtieat, 
şi iuş qpnvocandi Conciliiţm ab eo yi Civilis Majestatis exer- 
peri ppprţeret, priţis unirersfilem Principum Catbplicpi-aiB 
(Congreşspnţ celebraţre neceşsiţn^ fp|;pt i^?). 

347) „Hiittpn dţe bJsanti^iţol|eI| Kal^ev und ibre Mînîsterien 
ŞÎcb nichţ in dei| Kopf gesetzt, dîe Iţirche auch im Doeinatiscbe|i 
regierenzu \yoIlen: so wârcn ihnen iiicht durch die Uneinigkciten 
fcler Cbrişten, durcn ihre Mirsstimmung und Hafs wegen yerlctster 
Gewisşenşrcclţte gegen ijire Regierungi 4Hrch ih^ei^ geşchw^pbtcp 
Fatrîotişmus, so manche schone Prpvinz gcgen die Per^er una Mu* 
bamedaner verloven segi^ngen.^^ — „So oft. die Hegeiilen ţicfer in 
4ic Entsqţţeicţung der Hpligionssţrciţiglicit^iţ şich ^inqţişcţiren, şţrauMe 

Îas OrcwUşen sich âagegcn, und die Ruhc \yurde nipbt nur niclit 
ergosţctlt, sqndern die Uneinigkeitcn und Spaltungeiî wur<i^n im* 
iner groCser, und n^linţen eincU hqcl^st ^cbad^iplipn CJhafacţer aii.-' 
]^>fy,'kritîşchef Oommentar ubcţ* das KIrchenrecht. !• Tlţ. ^-W' 

et 199.' ^ ; 

'^^^} „Qa dje liatliplj^che Kirc1)p (scrW>ît auctor bîc în cit. op* 
Klrchenverfattuug. Lehre und Hi tu» ff^< Katholicişinţu und Fţpteţtii^: 
tUmut, 1. B. p. 19>) yermoge ilircs Cbaracters nie ăus sicb selţ)st 
beraiistctiiteiţ kanq, yielpfţehr siptţ auf das Epiistliobste jedera Sip* 
grîtTc dcş weţtliphen Arineş widerş^ts^eiţ muCs : so )i^niţ' es alleifi eş 
'geistliches Qberhâupt şeyn, denţ dieşer dreifaclie Bcruf -r convo* 
)catio, pcaesidiuijţ ct confţrmatio Cbiic, -r Kukommt.'^ 

^^^]l Andţt, MuUer I^exicon 4^^ liirclţexţrecbts. ^r B, p. 51^* 
Drotte ': H&lthoff Qrunds^tze des genţeinen Kifchenrecbts. ' 2- ^? 
i. Abtb. p. lÎQ. 

^^Şo) miatis (Diss. \\. in Sec. 4. E[. E.) eanţ quoque mepiqfat 
circuiiţstantiiini: şi Imperans in haorcşim labatur^ auţ populi eii|S 
c)omînaţi|m exoiţti^nţ. „4Hţ exspectanduin forte erit — su*^ Y^"! , 
iUii4s — r dqnec uax inteţ* PrincipQiţţ eţ pqpuiunţ pqnci|iata f^^^^^' 
Si ita, prob quantum interim detrimenţum EJccIesi^ p^tieţuc* "'^^^^ 
reses insolenţi lis grassabuntîir, disciplina nţagi| ac magis collabţtiu*' 



^ 
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Prmiaeirae &cclesia6 disciplinain sii)i faVei'd etistimaiitf 
qui ius cohVocaiidorutti Geiietaliuth Conciliorum Imperio Ci* 
tIH faciuht: năm pritna Coiicilia ăi> Ithpdrătoribus Orlehtis 
convocată fuisse, pei'vulgatuih est» lllud certuttij e ratiotiâ 
status et oedohomiae £cclesiad fuisse, iit prioribus âeCulîs 
Iinperantes^ quoriim aiitesignanus Constahtiniis Magnud Ec- 
clesiam, dirissimis anteâ {)erscqiUutioiiit)us iacitatalii) iti iiitd 
collocayitf ilHuftquti iti otnhem ot*bem propagandad et luolo- 
latriae proiligandae spcm fecit certissimaiti, sua aiictoritatei 
non contradiceiitd Eddlesîa^ Sy^nodos convocareht , in quibtis 
necessaria âd restltiieiidam unitatem, quatli multifortnes had^ 
reses et 9di;tâe pdssumclabăht, inedîă determinâfeiitdri Vigda 
bat porro âlitîqua Imperii lex, qtlă fi^equdntes hdminum CohA 
Tentus, absqUd Itnperâtoris aiictorităie, ihetii ileditionuln pro» 
libebantur. Iteih Cohcilia, frequehtidre huthero Prăetiuluiii) 
laberl, nisi in lirbe ^liaclâiii pHndipej irix poterahtj fiebaht 
insaper censibus publidis^ tld grăVărdhtur Ecclesiâe, ăliundd 
lonoinim inopes; nec potUfei^ănt Epi^^bpi }ohgft dbhfiderd îit» 
nera, utsi yebicala publica dt hdcessarios siimtiis ptă AUgiis» 
tornm âubkuinistrayisset liberalitasi Demum baeretici et sc}iii)& 
matici) turbamm auctores, legitimăd î^râdpb^itorulh Sddle^tăe 
auctoHtati tton satis Bubditi, Imperiali audtOritate cotnpesceh*» 
^ erant. Ad haec omhia yalidior videri potuit ImperatOris, 
ţnam Summi Pontificis^ iiulla cogendi vi obarmataj auctort- 
tas. Neque tamen vel sic ihfliiehte in Synodorum CohVoCa- 
tionem Imperiali ăuctoriiate dici potest^ decreta Synodâlîa 
inde Buem traxisse vit'tutem» Nam non ideo erant bi Con- 
Tentus Ecclenastid ^ quod eosimperator dohVocbret; iad banc 
^gnitatem ptimo per consen^um Summi Pontiiicis ^ ' cetero* 
lumve Occidentis Epîscoporum sublimaţi siint, ''***)4 Atque 
ttinam vel illa^ quam^ non reluctante Ecclesiaţ in Convoca- 
^one Conciliorum Principe^ exerccbaht) potestad J&uis se in- 
clusUset limitibus, non ultra hos evagata^ profundiori reruni 
^eologicarum indagine se occupasset! Tristia fuisse non raro 
potentioris) quain par erat, Caesărum in Synodos iniluxus 



2Si) plura infra de confirmaţi oue donciliorum. 
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consectarîa, itidem Byzantîtm testatum reddît Ilisforia'^^ 
Licet namque nec id negări possit« inter ipsos Eccteslae 
PracsuleS) in detrimmtum bonae caussac^ factioncs exortas 
fuisse, illud tamen saepe saepius demonstratum est, per ni- 
mium Ministerii Byzantinî, sua postulata per vim expieri ur. 
gentis, in res Ecclesiae interiores influxum politico -religio- 
sas factiones non solum non extinctas, sed fotas et auctas 
fuîsse ''*'^). — Ex quacunque îgitur parte usus iile iuris con- 
Vocandi Concilii) in quo primis octo seculis Orientis Impe- 
ratores fuerant, specteturi nuspiam tamen ius hoc Imperio 
Civili Vindicabitui? «*0- 

5. 70. 
Qui iu» .conrocandonim Conciliorum ab Ecclesia abstra- 
hnnt, et Civili Regimtni, turn per se» turn ex historia primo- 
rum Conciliorum yindicant, illud quoque in proventibus suae 
sententiae se habere credunt» quod sic omnem Romanoruin 
Pontificum) a quorum Primatu adroittendo tantopere abbor- 
rent) in convocatione Synodorum influxum arceri opinentur. 
Oui id succedat) ridendum. 1. Iu convocatione C* JNicaetn L 
nullas babuisse Silvesirum partes ^ decretorie pronunciavit 
ScArbckJiius '^**)» (^uamviscontrariumeveniatexC CPuilIL^^^) 



»^«*) ),Wa3 haben bey Gelegenbeit der Arianîscliefi Streîtîgkeiten 
die vielen vondenKaîsemGoiistantiusund Valensseusammeuberufenen 
• Synodcn gcniit^t? Dic Orthocloxcn bcklagten âicb bitter gegen jedc 
Entscheidung. Von cler asweyten Synode von Epbesus ân, welcbeun- 
ter dem Naincn latrocinium Ephesinutn bekannt ist^ und nie von der 
ellgemeinen Kirche anerkaiint wurde» haben beynahe alle Svnodea 
wegen des Einllusses der Hof-Theologie 2u By2an2 nur 2u unzahligen 
Spaltungen und WiderseUslichkeiten dengrdfsten Stoff und Reifi, tind 
immer aus dem Grunde gegcHen, weil man den Einflur» der Regie* 
ning 2u hoch anscblug, una ihn aîs einen ungerechten Zwang betracii- 
tete.'' Frey krit» Comm» tiber das Klrchenr. 1. §. 199. 200. 

^^^) Cf. WaUer Lehrbuch des Kircbenreehte. 4. Aufi. Bonn. 1829. 
p. 195. n. 9» ^ 

^^4) £x illa celebrationis, aut sî mavSs, convocationîs prîorum 
Conciliorum per Gaesares instîtutae praxi nil quidem contra ius, ut vo- 
eat, novum educi posse, ultro admisit Eîchhorn (Grundsatze des Kir- 
chenrecbts. II. B. Ooltingen. 1833. p. 4. n. 4.)j at baec insuper addi- 
dit: .)Die Beispiele der acht ersten allgeraeinen Concilien beweisen 
gegen die neuere Regcl nichts, weil es damals nocli keinen Bomischen 
Primat gab, odcr dieserwenigstens von der griechischen Ktrcheniclit 
ancrhannt wurde.*' Quam interim conclusio baec vana sit, ex supe- 
rioribus Tractatibus fit evidens. cf. not. 124. . 

a**) Chriiilicke Kirchengetchichte, 5. Th. p. 330. (2. Aufl.) 

a5C^ ActionelS. in sermone propfaonetico seu acciamatorio. 
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t 

testÎTnonio, in quo baec habentur: j^Arifii ditisor Trinifalts 

et parlifaf if^ur^ebnf^ ei continuo Co fit taniitius ăemper AngU'- 

sit/g et Silvesfer laudabilu mftgfiam afque insignem iii JNicâa 

Synodnm congtegnbfmf^ t cui nihtlomiiius neque clarissimum 

isthoc testimotiium satisfecent, is tamen coticeclat, Velim^ a 

Constantino Caesare^ dum Synodum Nicaeae cotigregare cu- 

peret, non neglectam fuiiise consetisus Episcopoirum ^ saltim 

primorum, expetilionem. Id quod haiid obscure Veteres in- 

nuunt, neque Schrbkh ^*^) diffitetur* Demum — quod îam du- 

dum notaverat Manmu — ex constanţi fere Veterum de in- 

dultu Silvestri Pontificii in Bynodi indictionettt silemio, nil 

in obversum Priinatus înferri potest. Cur enim Veteres hune 

indultum Constatiter reticerent, inde eVenire potuit^ quod^ 

quum agere tur de re, quam ortbodoxi Episco{>i et prae ce- 

teris Romanus Pontifeic iiltro efilagitabant , ut scilicet baere-> 

sis adeo perniciosa ipsaque Religionis fundamenta succutiend 

Gommuni EpiftCoporum seţtttentia damnaretur, - âilyestrum in 

eam Synodutn habendam parati&simum fore lioi^erit Iinpera-* 

tor. — 2* iti C% CPno L conVocando nullas habuisse partes 

RomannmPontificem, perVulgata e«t sententia. Febroniu$^^^) 

a conâultationibttâ prorsus e^cclusit JJamasum* Praeeunte jR^* 

cherio^ in conVocanda Synodo Pontifîcem niinime consultum 

interrogatutnque fuisse, existimat Ullmtifm'*^^)* Etiamsi ultro 

detur — quia deficiunt eam in rem motiumenta historica — 

Damasum Pontîficem convocationi Synodi CPnae I. neutiquam 

intervenisse 5 quutn nîhilominus primo iJIius accedente con- 

sensu Synodus memorata Unite f'Salig eVaserit, nil lucri adver» 

sariis Primatus accedit« — 3* C* Kphemiutn , communibus 

consilii»^ a Cdele^tino Summo Pontifice et Imperatore convo- 

catumfuiâsC) communior est âementia« «- 4- In C* ,Chakedo'» 

nensi poteâtatem Primatialemi etiam quoad conTocationem^ in<- 



''57) loc.eit* >,Di6skaiinniclitme1ir ansseîgdn (ietttio est dd decrete 
convocâtionis)) als dafs ăet Kaiser sein Ausschreiben nicht obne Rath 
der angesefaetisten Bischofe vorgenommen babe*^* 

as») Be «tatu Eceleiiae. pag. ^72* 

259) Gregoriki von Natiam der Theologe» Darmstadh 18d5.p. I239. 
vVon eincr Theilnabme abendlIîndischerBisclidfe an dieser Vcrsarami 
iungistunsnichtsiiberliefertworden; ja e» ist entdchieden, daf&Tbeo* 
dosius, ohne den Admiscben Bischof Damasus 2u begriiisen, die Sy- 
node zusammenberufeti halte, und dafs keine Abgesandte desselben 
an den Verhandlungen Tbeil nahmen/^ 
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si^riUeir ^lunsft^ , (i^Minii ti fotitibii^ q^ţp6 histdbicis lUud 
iresuUat, Leom Sammo Poiltifici, quaiUris iâm Romae Isâi (jaae 
terrofe et mlnis Bphâsi pro Eutychet^ et icontra FlaYianam 
ţ^esta et ih excidium Vdrae fidâi dect^eta tnete^ cohstanter 
.damnaHt, nihil magis in votis ftitsse^ (ţuam ut Gtineralis Sy- 
hodus conrocaretur i cţuo sic omhes offensione^ seU repeUe- 
' rciitur sire mitigar^ntut^ necţue — ut Verbls utar PelH de 
Marca -^ tiltra aliquid forc^t Vel in fide diibium, MtX ih Ca- 
ritate divisumi Nequâ cessabat Val^titinianus literis urgâre 
^'heodosium, ut, indictd Generali Condilioţ et fides a Maiori- 
bus tradita defenderetui* et FiaVianiisţ insignis eiusdem miir. 
tyr^ pristinâe dignitati restitueretur; Mortuo ihterea Theo« 
dosio^ pfîma successoris Marciani cura fuit) ut pet* cel^bran- 
(ăam^ Leone auctdr^, âfnodum pacem Ecclesiaci reteberet. 
Adeo conspicnam in conirocatione Synodi Cbălcedonensis se 
pra^buit Primatialia Leoiiis auctdritas, lit id liec odr^rsaril 
diffiteantur^ dum primum usurpatae maioris potestbds ^xem- 
plum, a Leone duceri consuererunt^^). — 6. De C\ CPmoII* 
omnes f^râ doiiveiliunt^ Vigilium Pdntifii5^m, qui GPli prae- 
s^ns fuerâtţ partem in convocatione eiusdem babuisse» — ' 
6. Conci CPfio III. robiir addidit Aguthonit Pontificis con- 
ftensust "^ 7* Ci Nieaeno IL quam csseht Patres de necessi- 
iatd cdnseiisiis Roihani Pontificis ad cenrocationem cenyictif 



, ^^o) EgUicleni Piân'ck succenset J?«roitto, <tuod ia (aci an. 4dO. n. 25.) 
€x iiteris Marciani ct ^ulcheriăe aa Lednem aimiââid iacitaMi iurîsPri- 
matialts in convdcatione Concilii coiispibui recognitionem evolverit: 
kyWenn Baronius (iţA sci^ibit mefnoratuş Auctor in saepe cîtato-opere: 
Ueăchichie ier chrisilich''kirMicheh Geiellicha/tiverfaiiung^ 1. Th.) 
schoii in di«aen Briefeti eine Anei^k^kinung des păpstliclieh Convoca- 
tionş-Rechtes allgemeiner Synoden findet, utod daraus noch die Folge 
)ftieht, dais ds auch diâ friihern liaiser anerkannt kaben mufsten, so 
weifs man nicht, oB niaii sich iiber seine Exegete oder iiber seine hi- 
storische Logik mehr wundern' soli/* Venim , si ouidcm Baronius, 
dum ex occasione et circumstantiis convocatae Synodi Cbălcedonensis, 
Leone Auctore factae^ Ad conspicuuhi agniti .^Aiiiatus argumentum 
nlludit, nonnisi aevi ipsius, quo Sjnodus memorata telcbrabatur, ex- 
primat sententiam, noa fuissetsane^ quod Planck etdem succenseret; 
nisi id suo principio fecisset <ionfdrmit€r, vi cuius ius convocandi Con- 
eilia iaid nâturâm Civilium iurium Imperii retulerat. Quid vero dictu- 
rus est Planck, silegerit^ non consentiente solum, vorum ctiam t»^^/''^ 
Leone Synodum fuisse celebratam? Moesiae II. Episcopi in sua adLeo- 
ncm Impcratorem Epistola diserte profitentur: „In Ciialcedonensi Ci- 
Titate- mulţi Epistopi convenerunt per iussionem Leonis R. P., qui vere 
Cap ut est Episcoporum/^ 
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testatum per id reddideruntf quod acta Synodi VI. oecume- 
nicae a. 754- praetennvae eo ex capite resciderint, quia.'Ro- 
manus Pontif ex nuli am in ea partem habuerît. Ceterum Sj* 
nodum Nicaenam lîam cum expresso Hadriatn L consensu con* 
Tocatam fui$se, cerlum. — 8* Conc» CPnum IV. ab Hadria" 
m IL celebrări iussum fuisse, eyincitur ex eiusdem literis 
ad Imperatorem Basilium datis: „Yolumus autem per Yest- 
rae Pietatis iudustriam CPU numerosum celebrări Concilium, 
cui noştri quoque Legaţi praesidentes , delictorum honiinum- 
que discrimine perspecto, statim cuncta impii conciliabuli 
(a Pholio celebraţi) exemplaria ab iis, qui illa retinent, ab- 
lata, ignibus cremanda tradant/' *®*) — Ex historia itaque 
primoram Conciliorum neutiquam sequitur, Romanos Pontiii- 
ces nuUas in eorum convocatione habuisse partes, cum po* 
tius plerasqae priorum Synodorum, si non omnes, celebrări 
Tel iusftenmt yel suaserunţ '*^'^y. 

5. 71. 

B* Fratiidium. Ab illis, qui ius conrocandi Concilia 
Generalia Imperio Civili e natura regiminis adpropriant , er- 
spectare utique non licuit, ut ius praesidii alii, quam Principi 
Civili yindicarent. înde a temporibus sic dictae Reformatio- 
ni& boc passim fundamente ius Primatiale praesidii impugna- 
batur, quod primis Generalibus Conciliis Imperatores non 
solum interfuerint, sed et praesederint» Febronius duplex 
licet distinxerit praesidium, ab hoc tamen Romanis Pontifici- 
bus per se admittendo alienus fuit '^^f). Planck vero^ prouti 
ius conrocandarum Synodorum Imperio Civili adscruerat, ita 
ins praesidii ab Imperatoribus gesti tale fuisse, quod prae- 
tensiyum Romanornm Pontificiun ius omnino excluserit, affîr- 



260 Act. L C. CPnî IV. 

^^^) Nulla igitur veri specie gtttdet îlla Dris. CoUn (AUgemetiie 
EncyclopSdîe der Wîsseascliaflen und Kunste, von Er$ch - Gruber, 
IU. Section. IL Tb. p. 31- n. 7.) assertio: „Dţe Pratensionea der 
BomischeQ Biscbofe^ dafs ibnen das Recht der Convocario — hty 
den ocumoniscben Sjnedea gcbiihre, werden durch dic Gescbichte 
der allgemein aner^annten Syooden sattsam widcrlegt/* 

-z6i) /)0 ătatu EccUnat cap. 5. ţ. 4. Â.1terum praesidium cen- 
sct a Principibus Secuii ad orâinem exterîorem, alterum a Summis 
Pontificibus exercitum. Ait tamen, iu potestate Concilii esse, etiam 
praescntibus Legatis Fontificis,'alteri aeferre praesidium. 

Dv Primatu rom. Pontif. 9 
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raayerat^^)» Fundamentam ^ cui polissimnm illa de inre Ci- 
TÎtatis praesidendi in Synodis Ecdestae sententisi superstmi* 
tur, quodque ex historia primorum temporum depromitur, 
infirmum esse, mihi quldem clainmi ridetnr. Exploratum 
enim est, ius praesidii in Conciliis Generalibns, quod Pri- 
maţi Ecclesiae turn natura et conceptus Sjnodi Generalis uni- 
yersaitn Ecclesiam cum Capite repraesentantis 9 tum notioPri- 
matus ceu supremae in Ecclesia potestatis vindicat ^^^) , Im- 
petio Citili nec e natura sacri regiminis) quo quippo instruc- 
tum iion est, pec e notione Civitatis ad&eri posse, cuins ni- 
mirum finis t^mporalem civium tranquillitatem ac felicitatem 
respicitf ad quam procurandam ius praesidii in Conciliis Ec- 
clesiasticis necessarium esse, sobrius nemo adhuc defende- 
rat ^^^y Onme itaque praesidium, quod Impei^atorea in Sy- 
nodis prioribus gessisse leguntuc, ad exteriorem duntaxat or- 
diilem pertiiiebat. ^^Reges emm, ut censet Divus ^tsgfisii- 
nuâ ^,^^) j cusiodes sunt legis divinae , not$ eiiam interpretei el 
iudiceH controtetsiurum de reHgioneJ'^ Id quod etiam prima- 
rum Syiiodorum bistdria testatum reddit. -* At momentum 
lioc postrdmuin tion omnibus probatur. Censent enim 9 yesti- 
gia gesti pâr Romăiiod Pontiiices 2^>^^^sidii quoad plerasque 
Synodos^ minima deprebendi) quod suffîcere putant ad id, 
ut ipsum ius Primatiale negetur. Quamquam ita arguentibus 
et illud opponere liccret^ quod non defuerint, qui maximo 



264) Getchichte der chtiiilich^hifchlichen Gesellschaftfverfaffung* 
1. B* p. 685. «,Das Prasidium ăet Haiser war zuverlafsig kcine 
blofse Ebrenpraccdenz, sonderli es scihiofs wahrhaftig daa iurisdic- 
tionâ - ptaesîdium vollig aus, dM det Papst nacli dcr Mc'mung Vie- 
ler aut allen dcumenischen Coucilieu âusgeilbt haben solite/^ 

iiGÂ) IJ hune in modum expressit Dr. Fny (kritîsclier Coinmen- 
tar Hibet das Kirchenrccht. 2. Th« p. 73. 74.) t „Gelit man auf die 
Natur deâ Praesidii suruck, so fliefst es aud dem Primate von selbst. 
Denn weiin der Pâpst das sîchtbare Oberhaupt der ganzen Kirche 
ist, wcnil ihm die Obâorge iiber alle die ailâemeine Kîrche betref- 
fenden Ângelegenbeiten sftukommt, Wetin er das Beebt bat, Synoden 
Su veranstalten t so muf^ et aucb das Reeht babeiii sie zu leitcn.^' 

266) Hine Dr» Hottig et ipsa sana ratioUe eontra illos artf uraen- 
tum sunisiti qui iud praesidii Synodalis Imperanti per se tnbuunt. 
Ita enim scribii t ţ,I>arâ die Kaiser einer Synode uicht praesidiren 
kduhen als Riehter iiber Glaubenssacbcn, soitdern nur ais modera- 
tores externi ordinîs^ mufs obne alle historische Untersucbung aus 
der gesunden Vef nunft einleucbten/* Hanibuch der ehtitUickenKîr- 
tkmgeâchichUu I. B. ^* Aufl. Landshut. 1827* p. 590. 
^ ^^"1) Bpist» 48» 60. 1^0» 



ROMANI PONTIFICIS. lai 

eruditionis adparata ex historia evincere sustinuBiint, Ro- 
manos Pontiiices per. suos Legatos omtiibus omnino Sjnodts 
Generalibus praesedisse '^^^) ; largior nihilotnlnus pertinacius 
contendentibus 9 Homanos Pontifices primis Conciliis neuti^t^ 
quam praesedisse , quum nec hac liberalitate. , adversarios io» 
Tari contidam. Concilia quippe Generalia primae Ecclesiae, 
potissimum Orieniii, solum fuere Concilia, ad quae raro non* 
nalU, et semper paucissimi renere Occidentis Episcopi; ipga 
igitur absque cousensu et accessione Romani Pontificis et 
ceterorom Occidentaliatn numquam ad dignitatem Oecumem" 
corttm sublimata fuissent. Unde postremo tota illa de prae- 
sidio Romanorum Fontiticum in prioribus Sjnodis quaestio, 
inutilis et superflua videtur. Quo tamen pateat, adversarios 
nec illo argumente ^ quod e primis Conciliis petunt, tutos es- 
se, paucis bistoriam priorum Synodorum percurrere iu va- 
bit. — i. Initium pugnae fit a prima Synodo Nicaena L Eo 
nimirum omnes yires convertunt Frimatus adversarii, ut ân- 
um, cuius praesidium, testimoniis e%trsL bmne dubium posi- 
tum^fi^), una cum Vito et Vicentio Presbyteris ^estum '-*''<*), 
frustra impugnat, praeeunte Basfiagio ^'^^)y ÂcArocM '^^^) , nou 



26S) ISfominatim Peirui de Marca ct Thomassinus, 

269) Id sane post Athananum, qui (de fuga sua, et Epist. ai 
solit.) Osium „ducem et antesigoanum Synodorum fuisse^^ docet et 
ab ipsis Arianis „Praesidem Synodorum^^ adpellatum, uno ore om- 
nes confitentur. 

^f^) Uos Presbyteros eum Osio ipsis Aegypti ac Orîentîs Patri- 
archis praelatos fuisse, ex aynodico Jnhanaiii certum est. Socraiei 
quoque (H. E. 1. 1. c. 9.) Episcoporum insignium, qui Syilodo Nl- 
caenae intererant, nomina recensens. Oslo, a quo auspkatup, aâ- 
iungit Vitum et Vincentium. Prorsus non adsequor, quid sibi ve- 
lit EiteuMchmidf dum (iiber die Unfehlbarkeit de$ /. attgem» Concili 
zu AVcâ'a. Ncustadt. 1830. — Opus hoc, cuius scopus est demon- 
strare, Divinitatem Filii Patribus Apte - Nicaenis fuisse incognijtamy 
castigavit ipse Protestanţi cus Redactor Ephimeridum litera rlaruni : 
lÂterariicher Ameiger fSr chrutlicke Theol, von TkolueJt. Halle. 1831. 
p. 437. ff.) ilâ ffcribît: ,,Als Stellvertreter — ut. pro se adeşsenl-^ 
des Silvester kamen die Altesten Vitus und Vîceiltius. Diese Worte 
ut pro se adetteni ' s'itkâ sefar merliwurdigj denn sie zeigen, dafs der 
Homische Bîschof damals das Ansehen iu den Concilien noch nicht 
batte, welclies er sicb spSUer aumaCste.*' Num ex verbis: ut pro te 
udettent, quidquam contra Prînlatum Silvestri Pontificis educi pos- 
sit, ego non intelligo. 

'^""^y Huius argumenta coiifutavit Mansiut (nota ad Diss. 12. in 
Sec. /i. Hist. Eccl. Nataliâ). 

:^''^) Chrittliche Kirchengetchichte. 5. Th. p. 535. f^raesîdium 

9* 
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Ramanae Legafitmis j yerum ob nominii eelebritaiem el meri- 
tonim ptaestantiam 8ua auctoritate praesedîsse Nicaenae Sj- 
nodo ostendant '^'^^), At, si Osio Legationis Bomanae in 
praesidio dignitas adimitur, tum sequetur Alexandrino Patri- 
-archae, qui secundum a Romano Pontifice în Hierarchia Io- 
cum obtinirit, tertium locum adsignatum fuisse, îd cpiod con- 
tra retnstos mores , quos ipsa Nicaena Synodus confii*maverat, 
futarum crat. ,,Profecto non dispidtur — inquit Fleury *'*) 
— quare Oiius Cordubetms ex vulgari Episcopornm ordine^ 
jilexandrino et Antiocheno praexenlibus , suo nomine omnibus 
Epiicopit praesedisset.^^ Quo itaque iure, nîsi illo Romanae 
Legationis, Osius praesidium tenuerit, non intelligitur, — 
2. Ex absentiâ Legatorum Romani Pontificis în C CPno. I, argn- 
mentum contra Primatum nectunt Felrotiius'*''^) eiSchrdchh^''% 
Yerum etiamsi ad Synodum banc, quae ex solis fere Orieii« 
tis Episcopis ad haeresim Macedonii exstingtiendam conilata 
fuit, nulii Legaţi Romani yenerint — saltiin renisse non le- 
gantur •— quum tamen Synodus memorata , relationem ad Da- 
masum Pontificem faciendo, priino buius sufiVagii acccssione 
Generalii evaserît, nil ex absentiâ Legatorum contra Prima- 
tum argui potest. — 3. In C Epherino Cyrillus Alexandrinu» 
cum tribus aliisr legatis yiccs gerebat Coelestini Pontifîcisi 
id quod Synodus ipsa in relatione sua ad Imperatorem missa 
confitetur: ^^Cyrillo Alex. praeridente et locum ienenie SancH 
Jrchiepiscopi Romanae Ecclesiae Coeleslini.^^ — 4* In Con- 
cilio Chalcedoftenn Romani Pontificis Legatos praesidium te- 
nuisse, ipsi admittunt adversarii, quippe qui passîm primum 
iuris buius exemplum ad banc Synodum referunt ^''''). •— 5* Sf- 



adludîcat slternative nune Eustathio Antiocbeao, nune Alexandro 
Alexandrino Episcopis. Fecit id Schrockb, quod, Osium i uita dis- 
ciplinam eius temporis tuo nomine praesidere non potuisse, ultro 
intellexerît. Ne igitur Osio e Romana Legatione, a qua abborre- 
bat, praesidium tribueret, serie piane naturali mox Antiochenum, 
mox Alexandrinum Episcopum fecit praesidem. 

273) praesidium Osii e celebritate nominis vindicare eidem co- 
nabatur celebris Launoyui , cuius argumenta in examen vocavit Gra- 
teson (Hist. Eccl. N. T. Augustae Vind. 1756- T. 1. p. 83.)» -V*'*'»* 
(Diss. 12. in Hist. E. Sec. 4.) 

î»74) Huior. Eccles. Tom. 5. 

*^5) De $tatu Eccleftae cap, 6. §. 4. 

'^f^) Chrhtliche Kirchengesckichte. 9. Th. p. 299. 
« 377^ ytander (Allgcm. Gesch. der christl% Beligion. II. B. 3: Abtir. 
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nodo CPnae U. maluit Vigilius Pontifex, quî sub oelebrattol 
ne eiusdem CPU praesens aderat, Constituto suo quam prae-» 
seotia robur addere. Neque est, quod de absentia Sammî 
Fontiticis Piuel ^''^) tripudiet. Si enim exiguum praesentiae 
Pontificiae in CoaCiUo meritum tribuissent Patres , cur tanto- 
pere in eo laboraruntf ut Vigilius ad SynQduxn acc'ederet^ 
eique praeaideret? Ter,illura invitatum fuiase, acta loquun- 
tur. — 6* In Conc * CPuo JIL turn plura legationum Roma-, 
norum genera comoiemorantur ''''^^) , turn Epistola Orientalium 
ad Sjrnodum 7* Generalem directa ^^°), in qua haec leguntur: 
„£r a^seutia fşomtullorum OrienlU Episcoporitm in mxUi 
Symdo, mAil in proeimlicinm iUiUs cQncludi posse , quando-^ 
quidem Bomanus JEpisc0pus suum comentum adieceritj et per 
kgatot praesens fuerit^^^ omne de. praesidio ^r Rom. Ponţi* 
ficem ge^to dubium excludit, — Ita igitur nibil proiiciunt» 
qui in contrarium ioris praesidendi in Synodis Generalibas 



pi 110^.) ita scripsit: Leo yerfulirnacli dem Gesîcbtspuncte eîner ge« 
wissen oberrichterlichen Auctoritat/' Xnonj\nvL^(Theolog{$che Quar- 
ialtchrifi. Tubingen. 1823.) 9 qui Jus Ecclesiasticum Ferdinandi Wal* 
teri in examen rocavit, non magni quaestioncm de praesidio faciens 
momenti, et ipsps eorum amplectitur sententiam , qui primum prae^ 
lidii Primatialis ex Syn. Galcedonensî petum exemplum. At diun his 
verbis suam enunciat opinionein : «,Wer die grofste aufsereKraft batte» 
convocîrte, vrşx die groTstc^lnnere hatte, praesidîrte, und dic ganze 
Kirche confirmirte; dafs diş Pâpste nicbt elnmal das Praesîdialredit 
vor cier Sjnode von Chalcedon anspracben, ist erwiesen^'; sat am* 
bigue sesc exprimit, videturque exiguum. praesidio B. P. adscribere 
meritum. Interim de confirmation^ mox infra. 

»'*) Utbtr den Primat den Pupttet, pag. 102. 

^^9) HanC'de pluribus gcneribus Legationum cîrcumstantiam ita 
explicat Petrue de Marca (de Conc. 1. 5. c. 6.) ; „Constaotinus Pogo- 
Batus curam unitatis siiscipicns, literls suiş bortatus est Donum Pon- 
tiiicem, ut religiosos vivos in urbom regiam mitteret, qui tractatu ba- 
bito cum CPno et Antiocheno l:'atriarcbis, veritatem dogmatis contro« 
verşi (contra Monotbeletas) assererent. Sed nova pctitionc antiquum 
ordinem immutavit. Cum enim antea ad Sjnodos Legaţi Sedis Apo- 
fitolicae mittcrentur, qui vicem R. P. gererent, Princeps nune postu- 
lavit, ut Pontifex non solum Legatos ceu personae suae vicarios diri- 
gat, verum etiam seorsim Legatos Concilii Romani mitteret. Petitio- 
nis buius novae ratio erat, quod, Sedes Apostolica tune invidia labo- 
raret apud Orientales, ob damnatos'in Synodo Romana O.rientis Pa« 
triarcbas. Itaque ut maior fidcs Legatis adhibcretur, Imperator pru- 
denter exegit, ut Legaţi quoque Concilii Romani veritaicm fidei ad- 
sererent, praesertîm cum Synqdus Romana non o solis Italiae, sed aliis 
^oque provinciîs conilala fucrit." ^ 

-***) Apud Manti coHcct^ Concil. Tom. 15. 
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Romanîs Pondficibus proprii ex historia primorum ConeiUo- 
rum ducunt argumentum. 

§. 72. 

Quaenam prâesidio Romani Pontlficis in Concilio Gene« 
rali insit viriuij cpiis eius sit effectut? quaeri solct. „jK 
enim -^ ita mulţi praeeunte PHro de Marca — summam in 
eentendo ei d^tnendo poiesiatem Sedi Apetioiicae tribuamm^ 
perii liberia» suffiragandi^ quam ianiopere commendaui Coe- 
ktiifius ei Leo Ponfifices. Ai vero coneetta suffragiarum li" 
iertate j aequaHias qnaetţam hac in parte iudici videtar inter 
Pof$tificem ei ceterog Episcapos. Itaque ani nmns Hbertas^ 
ani dignitaf allerins periclitatnr , ticni in dispniatiotnbns de 
ananliis gratiae^ vel hinc arbitrii humani libertas laedij vel 
ilHnc gratiae vis ei efficacia minui videtnr.^^ — Cardinalis 
Orsins '^'*), posita distinctione inter ius voii decisivi et adhae-- 
siviy contendît, illud penes nnum esse Fontificem ''^^''*), SaU' 
ier '^^^) existimat: „îVi primii oecumemcis Coftciliin Praesnlef 
congregatos sua aucloritate siatuissie^ accedente ad eorum 
senienliam Summo PofU%fice; ai in seqnentibns Synodis Pofh 
iifices summam rerum tibi arroganies senteniiam prontincia^ 
visse*^^ In hac sententiarum discrepantia, dam ex opinione 
Orsii Episcopi ad humiles Yicariorum limites detniduntar; 
ex illa yero Sauteri R(^mani Pontifices arrogatae. subsequis 
seculis $ummae in dirigendis Synodis auctoritatis arguuntur, 
consultissimum fore arbitrar » si in praxim primaevae Eccle- 
siae paulisper inquiratur, ut adpareat, nuUo histonco niti fun- 
damento illam de usurpata summa in Synodis auctoritate sen- 
tentiam; imo yero Summos Pontifices et auctores fuisse et 
arbitros rerum in Conciliis gerendarum. Manifeslum discri- 
men inter decreta Synodorum absque interventu Romani Pon- 
tlficis celebratarum et illa a Romanis Pontificibus edita, hi- 



«8*) Diaert. de modo eoncil. pote$t» R. P. cnm lih. Muffrag. 

ri%z^ Orsii hanc senteâtîam nimîum probare , Bellarminu» iJiSb» ^^ 
script. eccles.) animadvertit) inquiens: „patere ex actis Apostolo- 
rum, turn consuetudine Ecclesiae, quae optima eât Scriptura rum in- 
terpres, Episcopos in Conciliis non cohsiliarios esse soluin, scd veri 
^ominis Judices/^ 

^8-i) Fundamenta Jur, EccL Caiholieorum. Par. I. J. 100. p. lOS. (cd. 5.) 
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storia primorum iam detegit temporum. Erompens oHm iti 
provinciU haereticam viru^, Synodorum Prorinciae decretis 
expellebatur quidezn, at haereticis tantum in Provincia degen- 
tibus poena a Synodis infligebatur. Yerum dum Romanus 
Fontifex quoque suum pro damnanda haere&i suffragium ad- 
deret, tum per omnem Catholicum orbem error proflîgari 
merito censebatur» Quanti hoc suffragium foret ponderis, 
insigniter eluidt vel tum, quum, trecentis ex Occidente £pi- 
scopis per literas Constanţii Principis. Ariminum evocatis et 
seu dolo, sire minis eo, ut yocem ^^CotitubstanHalu^' e for- 
mula -fidei Nicaeae edita delerent, adactis, Libcrius Pontifex 
profanam huiusmqdi sententiam suo decreto infregeraL Damna- 
Uo laec ad Gon^ciiium Ariminense perlata, omnes Occidentis 
Episcpposy qui — ut cum Hieronymo loquar — Arianos se 
esse mirabantur, eo perduxit, ut, habitis per proviucias fre> 
quentibtts Sjnodis, quam in Ariminensi conciliabulo perfidiam 
amplexi fuere, eandem, saiiiori piente, damnarent et Liberii 
communioni restituerentur. Dum Leo Pontifex haeresim in 
Oriente natam, atque haereţicos tum illic, tum in Occidente 
damnasset, eiusque sola fjpistola yim definitionis canonicae 
obtinuisset; dum idem Syiţodum haeresi faventem rescidisset 
et perturbationis auctores suo iudicio reserrasset, quis non 
yideat siimmam decretprum Ponţi ficiorum efiicaciam"^ Si Tero 
Synodos ipsas Generales contemplări lubet, Romanos Pontifi- 
ces et auctores rerum gerendarum fuisse et pra^cipuos Judi-^ 
ces, acta loquuntur, et ipsa Primatus notio postulat, e cuiuş 
quippe re.nudam honoris praesidentiam minime fore evidens 
est ^'**). Virtus itaque et efficacia praesidii R. P. in Synodis 
optime in iure suffragii pri/mpalU , quod Romano Pontifici 
prirum propriumque est'^**), collpcatur? 

C Cofţfirmalio* Qui convocationem Conciliorujn pt ius 
praesidii in iisdem Pri«icipîl»us Civilibus adseruere, ii confir^ 
mationem quoque conclusorum Synodalium a Principum ar- 
bitrio ac beneplacito dependentem fecere; idque non e na». 



*84> Cf. §. 7. 
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tora et maiestate Imperii duntaxatf verum eo etiam, «t pone* 
Lant, fundamento, quod Synodi ipsae confirmationem ^suorum 
decretorura a Caesaribus Orientis soUicitaverint. Horum in 
numero est celebris Planck ,, qui contirmationis 83modoram 
Imperaioriae, quam ad ipsa iidei dogmata extendit ''*^^) , ins a 
Synodis quoque agnitum fuisse contendit''^''); sicque Ecclesiae 
po te sta tem illi Civila tis re ipsa ancillari facit ^^)» — Impe* 
ratores Orientis, quemadmodiim ad convocationem primarum 
iu Ecciesia Synodorum, ita et decretorum Conciliarium con- 
clusienem sua eit parte influxisse, haud negaverim. Legi 
enim Con stan tinum Cacsarera anathema a Synodo Nicaena 
contra Arium eiusqne consortes prolatum, infandae poena 
attxisse, et Arianos velut C^hristiani nominis osores ac hostes 
tractari, Porphyrianosve per ignominiam yoicari, demiim libros 
illorum publice cremari iussisse; legi ipsammet Generalem 
Synodum IL ad Theodosium Imperatorem acribendo profes^ 



3'6) Getchichte der ohritilich-kirchlichen Geielltchafttverfattung, 
I. Th. p. 687: «^Es ist eine erwîescne und erwelsliche hîstoriscbe 
Tbatsaclie, dafs die Synoden selbst die kaiserlîche Bcstatigttng ihrcr 
Schliissc als recht wesentliches £rfor4eriiirs ansaben. Dies Becbt 
crstreckte sicb auch auf die Doctrinaldecrete und Urtheile, ^velche 
ttber die Ortbodoxie und Heterodoiie gevrisser Lebrmeînungcn ge- 
iaUt i'Vttrden/^ 

a87j Loc. cit.: „Als im Jahre 536 auf der Synode zu Constan- 
tinopcl unter Justinian der grofserc Tbeil der Biscbofe vcrlangte, 
dafs ilber den Ketser Severus das Anatbem ausgeşprocbcn werden 
solite, so erklârte der prasidirendc Patriarch Mennas* dafs cr crst 
defshalb an den Kaiser referiren miifste; nam nibil eorum, sagte 
Mennas, quae in sanctissîma Ecciesia moventur, convenit fieri prae- 
ter sententiam et iussuiu ipsius (Imperatoris)/^ 

u88j El Synodo GPna â. 536 argutnentum a Planckio sumi, mi- 
ram^ quum recte mos iile Fatriarcbarum novae Romae et univer- 
sim Ecclesîae Orientalis, nil absque nutu Gaesarum in rebus Beli- 
gionis audendi^ merito damnabilis adpareat. Quam improvido con- 
silio Orientales omnem de ipsis internis Beligionis decidcndi po- 
testabem, suiş Imperatoribus servaverint, supcrius identidem osten- 
sum est, (cf not. 141. $. 68.). Addo heic duntaxat illam Petri de 
Marta — adversariis minime suspecţi — sententiam: „Oportot re- 
giae aucţoritati limitem certum ngere, ne inconsulto trabamur ad 
eam adulationcm, qua Principibus suiş totius disciplinae Eccicsiae 
summam Graeci deferebant.^^ (De Concord. 1. 2. cap. 6.) Pctrum 
de Marca illis baud favere, qui confirmaţi onem Imperatoriam Sjno- 
dorum tanti faciunt, ut illam prae Romana ad Valorem decretorum 
Conciliarium necessariam fuisse censeant^ proinde iniquam csse Dfis 
Wiete (Handbucb des Kirchenrechts. I. Th. p. 670. n. 16.) de co 
eensuraini quilibet intcUiget, qui Petri de Marca opus vel obiter 
periegcrit. Cf. practer locum supra citatum, ciusdem libii cap. 10* 
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Mm fuisse : $€ ex ofjido feneri ad relationem eorum^ quae 4n 
Sffwdo geita iunt^ Frincipi miltendam^^^ suaque decreta ab 
illo Jirmari petiisse ; legi Marcianum- imperatorem decreta 
Cbalcedonensia tribus firmavisse edictis, poenls quoque tuitt 
in Clericos turn in laicos sancitis ; legi Constantinum Pog^- 
natom de confirmata ab se Synodo. VI. LeOnî II. nuncium mi-» 
sisse, qnod Pontifici adeo gratum fuerit, ut in haecTerba 
rescripserit : j,Synodttli igiinr sententia, et Imperiali» edieli 
centura, lumquum andjdli spiritus gladio cum prisci» haere-* 
vbut eiiam riQvae pravitaiis error expuncim w/." — At num- 
quid influxus hic Caesarum in Synodalia decreta usque eo 
extendendas^ nt iiriotae corţfitmulionit nomine censeri possit^ 
ita, ut sine illo decreta Conciliorum ne Tim obligând! quidem 
pro Cbristianis babitura fuisse dica tur?' aut numquid eoiifir-» 
matio, si quam decretis Synodalibus dabant Imperatores, ad 
ipsa doctrinae fideique capita, ut Piofick cupit, protendetida? 
Qttis nescit, potestatem de rebus fidei ac disciplinae iudicamdi 
non Principibus, y^rum Ecclesiae Rectoribus datam? Hine 
sane Arii haeresim non Constantinus, rerum Synodus Nicaena 
discussit et damna vit; Macedonii et Apollinaristarum 'erroi*es 
son Tfaeodosins, Yerum Occidenlalium libelltts et Synodus 
CPna proiligavit; Nestorii doctrinam Epbesina, illam rero 
Eutjcbetis Chalcedonensis Synodi, non Tbeodosius aut Mar«» 
ciaAus anatfaemate percusserunt. Adeo scilicet yertim est, vim 
eorum, quae ad fidem pertinent, non a Pi*îticipum\ sed Bectoi 
rum Ecclesiae pendere potestato et iudicio! Dum itaqtte Iiti^ 
peratores poenis in baeretioos animadvertebant, contuin|ii;iam 
quidem plectebant refragamium, et poeharum ecclesiasticarum 
efficaoiami additis civilibus augebant; at potestatem iudicandi 
liabnisse, itioongrue dioerentur. Dum decreta Conciliaria con^ 
firmavisse leguntur, non res, iam ceteroquin iudicio Eccle- 
siae discussas definitaşque tractasse, sed ad summum de con- 
«ensu Episcoporum et suiTragiorum libertate, cognitione qua* 
dam extraordinaria, iudicavisse censeri possunţ, aut — quem- 
admodum EichhorniuSf celebris bodie Protestantium Ictus exr 
primit **^) — d^clar^yisse , quod doctrinae ab Ecclesia defi- 



' >'i 



) Grttnd$ătze dii Kirehenreekit. I. B. GSttingen. 1831. p. 41. 
^'^* itl>f« kui^ediclie BestatigAng entbielt eîgentlich die Eridarung 
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oitae ipsi quoqne accedanU AUoquin Decreta SynodalU, quae 
per se^ divino iure, quod cunciis allis praecellit , ChrisUanos 
ut tales obligabanţ, ioiperio et conlirmatione Principis haud 
indigebant. Yerbo: ^^ImperUiores decreta CoHciHorum ina 
aucioritule munivere, ^ţutieuus iuţ^ia vi PQuiifiidae ei Impe- 
raloriae digţiHţffU fantum roboriţ acdpereni^ quimium 4id §np' 
primetulam haereficorum periitmcţam , hţtmUiandam rebulUum 
tuperbifmj ac stabiliendam pacem inter Sacerdotţum ac Iwh 
perium /Qr^i f$ecess0rium.^' »^®). 

§. 74. 

De iure confinn9ndi Concilia, qaod Ifi^erio Civili frustra, 
pţ auperius dictum, yindicatur a npnnuUi», Primaţi adserendo 
Hon levis movetur contentio; partim ideo, quod rocabuli 
ipsiua ,,C0i{/?rflia/tV^ yariu» tiC spusus, huiusque ad praesen- 
ţem quAe^tionem varifi adp)icatio; p^rtim-ideOi quod, adserta 
Bomaao Ponţţfici ponfirinandi potestate, de divina Episcopo- 
irum in Concitio pongregaţorum aiţctoritate a<$tum fore roulti 
existifnentf Qui yţbrofripţf^'^^^) sşquuntur TOOis j^cot^firmaM^ 
interpretem, ^b pinpi ye\ specie ^uctorit^tis et iurisdictionis 
hac in m^t^rifi i^korrefiţ, duuicp^ a CpnpiUis Gen^ralibas 
Confirnţaţiofţşpii Ppptificiam eiţpetit^m fui^se Jegunt, fion aliud 
per id ţnt^nţiţm ei^ştimjint 9 m^m Hteraş qu^apiam c^leriori 
decreţprun^ exsf <jm^tipnţ inservitur^ş obţinere =*^^). r«- Pl3pait 
Aliis şu^r^ţil^m PWnej qwpd Romapţis Pontifex Synodi» ^a- 
jrum(|iţe dPPretiş ţmperţjiţtta fuer^ţ^ in eandem cuni suftr^gio 
reU<pţQf^iuiţ ţ^pişpppprum claatem, nuUo quoad meritum pi*«^ 
|:ogaţiyjAe facţo Ji^lPf imip^ 9 collocare, ftiec|up coniirmationis 
^u utilitaţţm p\ye necpţşitatem iniici^ri '''^^)r — M^4 aeateniia 
pecuHare siţffragiiţm ţţpm^ni Ppnţificîs t^mqu^ni Ecplesiae 



> ' " " l'. ' - ■ ■ ' \^..n . 



des Kaîşepş, clafş pţ* ^e^ 4^s^prucli der Şynode fur reîne Lehre, 
und ftir 4i« Ştimnie der Iţirche anerkenne, uii4 desB^n allgemeine 
Annahipe d«i| Kirclţen einpfehle« <Sie ţpţLr aho ffein iicktre» Keun- 
xeichen 4ef iiU^etneinen Atterlpe^nwig der Dogmeţ^ piner Synode," ^o- 
ţaiţda PrQte9ti^Rti« ponfessip! 

490) Zaltţvein,ţphnc Jur,. G«9on. T. 1. p, 417. 

49 ^\ De ttaţu Ecpleşişe, Cap. 6. §.5. 

'4?*) Qetcroquin n Febrpnio et illts, qui io plaaîta eîuftdem iu- 
rant, adţo poarpţatur Prinţatialis auctpritas, ut nil praeter nudam 
ezsequendi patasiatem^ ei rcHquto maB^t. „ 

>>3) ita Flaack (Geschîckta der cbristlich-kircUichen GeseU. 
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Frimatis aâ Talorem Synodalium âaoretorum optimo iure re- 
quiritur, Id sane qquin natura notiocjtie Primatvs postulat^ 
caius yigore de decreto Ecclesiae liniversalis n^c seţmo esse 
potest, si Capitis non accedat consensus; turn e^emplţim Pe- 
tri in Cenc. JerosolTmitano exhibet» E^st hoc suiTragium R« 
P. inter cetera PHmaţţis iura yel maxime eminenS) quo quippâ 
prae aliis nobile Primatus exprimi tur munus et yirtţis. Suffra- 
, gio enim Primatis iile character iiidicio accediţ £pi$eopo* 
ram, e quo.onmes Cbristiani intelligunt, iadicÎQm eorum tam- 
qaam uqiyersae Ecclesiae doceiţtis sensum sequendum esse. 
\ Id omni quidem in Ecclesia tempore , sed tune inprimis de-^ 
' monstratum fuiţ, dum, naţis de (ide controvevsiis , examina 
institai coepere; ţum adparuit» şuffragium Romani Pontificis 
reliquis in^igniter anteeedere, eaque singulari praestare vir-p 
tate et efficacia , ut absqu^ eo nota ipsa i quius praesentia ad 
cognoscendam erroris absentiam erat neoessaria, deficare me*> 
rito crederetur. înde a Nicaena Synodo usque ad postremi 
tempora Concilii baec coiumunis persuaşio fuisse cernitur, 
Qaod enim, amabo, iudicium nominari potest a congregatis 
Kpisoopis latum, quius sententia a maiori CbHstianorum parte 
probata et serraţa fuerit prius^ quam Romani Pontificis aqce- 
deret consensus? Nori plureţ Synodos ceteris nec numero 
nec auctoritate Episcoporum forte aequndas, qnarum tamen 
sententia) eb defectnm principis sufTragii) recepta, fui t num<* 
quam. Exeniplo sint Ariminens^is et illa Epbesina şub Dio*» 
scoro, quarum infaustus exitus neminem latet qt quarum iu*» 
dicia baud unquam commun^m cum reliquis Generalium dignii. 
tatem sunt eonsequuta. Unde impar gemini Concilii sors, 
nisi quod suffragio Primatis careret? '^^^} Nec in eam opinîo- 
nem quis, yelim, descendat, a me exempla duntaxat proferri 
studio partium infecta. Persuasionem de insigi^i, qua suffra- 



sdiaftsvepfassune. I. Th. p, 690.), ct anonymus în pagqllîs: Theolo* 
gitcke QuQrtulichrifi. Tiibingen. 1825. p. ^72. (cf, noţ. 277.) 

.£94) Huc referri potest et illud, quod memorat Liţng (Gescbîclite 
und InstUutionen des Kircbenr. I. Th. Tubingpn. 1827» p. 47.)2 
)iMerliwardia ist d«e AeuTserung âes Socrates U. C 1. 2, c. 8., wo 
^r als Grund, warum die particulare Synodo su Antiochien a. 341* 
neiae allecmeioe Hraft habe, anfuhrţ; sie sej obne Wissen des Rd- 
mischen Biscbofs gehalten worden/^ Xfx^ tov ^ayoyog ixxXt]<nttffUfcou 
^eXtuonrof , fAtld-iiy nuQU t^y yyvSf^ijy tov inufxoTfOv Puffirjs lag ixftl»!^ 
^(«s kayoy(^9ty. of. not. 205* 
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ginm Rom«ni Pontificis cuncta aHonim antecellit, praerogaţira 
etiam Christianis diversas partes seclantibus conuniuiem fuisse, 
addo. Qttis enim nescit, praeter hostes ac impugnatores Arii, 
Eutychetis — ut alio» non comnoemorem .— etiam amicos eo« 
rumdem ac defensores credidisse, ad doctrinae huias illiusve 
pondus propagationemque accessum suflVagii Rouiani peme- 
cesaarium fore? hinc ipsis nil antiquius fuit, quam^sollicite, 
modo prceibus, modo dolis et fraudibus adsensum Romani 
Pontificis ad impia dogmata procurare*^*). — .Ex bis mo- 
mentis, iure sufFragium Romani Pontificis ad valorem decre- 
torum Synodalium rcquirii persuasum mihi estt 

5. 76. 

Dmn suffragii ap indicii a Romano Pontifice tamquam 
Ecclesiae Primate editi conspicoa prae ceteris eminentia et 
ad ralorem decretorum Conciliarium necessitas tam e natura 
notioneque Primatus, quam • communi, uti illam historia ct- 
hibet, persuastone elucescit: mirum yideri potest, aegre a 
nonnuUis ferri illam confirmationis « ui dicitur, Romanae De- 
cretis Synodalibus superinducenda^ necessitatem, Yidentur 
nimirum hi non parum anxii esse de eo , quod, dum suffragii 
Primatialis sublimitas praedicatur, Episcoporum — quos in 
Conciliis Judice» esse ceitum — suffragandi iibertas aut pe- 
rimatur, aut certe 3uperracanea reddatur. Ego vero eminen- 
tiorem suffragii Primatialis eonditionem cum potestate liber- 
rime snffragandi Episcoporum tam bene componi posse censeo, 
quam bene universim Primatus iurisdictionis cum potestate 
Episcoporum, divinae) uti il)c, originis, componi tur. Quem* 
admodum enim plena Epbcoporum creditum sibi gregem fide- 
lium regendi potestas sempcr uti Primatiii subordinata cen* 
send» est, ita neque turn, quum de Episcopis in Concilio con* 
gregatis communiaque consilia in bonum Ecclesiae coUaturis 
•ermo e$t, memoratsţ subprdinaţio ex oculis animo^ue dimit- 
tenda. Nec concipi sine Capite Ecclesiae wdvenae corpus, 
nec decretorum Conciliarium uniyersam Ecclesiam respicien- 
ţium conditio, sine censensu Primatis, intelligi potest'^)* 



»»») Cf. j. S2. . , ^ 

*'6) „Dia Zustîmmung des Oberhauptes vervollstandigt dic leh« 
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Ex eo rero, qaod Rotnanus Pontîfex per Legatos stios m 
Synodis utique pracseiis «it, guperfiua specialii declaratio dici 
non potest ; licet enim Legatos eîusdem mandata , quae âcce- 
perant, transgressuros non esse, praesumi possit, ,ad tollendum 
tamen omnem oflPensionis lapidem Prinias peculîari edicto 
suniit ad decreta Synodî assensum declarare omnino pote^ 
rit '-''''). — Addit deinum sententîae meae plurimum roboris 
illa circumstantia , quod îpsae Synodi Generales decretorum 
suorum confirmationem a Romanîs Pontificibus petterint. Quod 
enim Febronius'*^^)^ et post illum SpîVz '•'^^) adstruunt: „Aticlo" 
rem Buline Pii IV. Concilii Tridenlifd cofijirmatoriaeih hi" 
ttoria ' Conciliornm pantm se versaium exhibuisse , dnm Fon-- 
iificem Concilinm coftfirmando id facere dixeraty quod ium 
nnfeeessores sfii feceruul^^ , historico id destitui fundamento, 
cuilibet persuadebitur, qui Acta Conciliorum lustra verît; et 
ignorantiam, quam memoraţi duumviri Auctori Bullae Pii IV- 
tribuunt, in eosdeni recidere, ultro concludet. — De primis 
duntaxat duobus Conciliis quaestio quoad confirmationem mo- 
Tctur, de Nicaeno I. et CPno I. — Quamvis, quod Nicăem /• 
conRrmationem a Silvestro Pontifice sollicitatam coneernil, 
ultro daretur, certo documento id doccri non posse^***); nul- 
lum tamen exinde lucrum iilis accessurum arbitror, qui aud- 
acter negata petitae per Synodum Nicaenam Pontificiae confir- 
mationis realitate, contra ius Primatus argumentantur^^^). 



rende Kircbe, iwclche dann als Ganscs, als Glieder verbunden mît 
dem Haupte, des gottlichen Beistandes vergewissert sejn kann.'^ 
Brenner katholische Oogmatilf. I. B. Frankfurt. 1826. p. 251. 

'^^'^) „Dadurch mag clenjenigţn, welcben vielleicht die Sclilusse 
der Legaten zum Steine deâ Anstosses seya mochten, die Bedenli- 
lichkeit, -welche sie zu machen geneigt seyn konnten, benommen 
werden.^^ J^ey krit. Gommentar iiber das* Kirchenrecht. II. Th. 

pag. 76. 

>^S) De ttatu Eccleitae» Cap. 6. $. 5. 

399^ Collectio nova Di$$ert, in Ju$ EccUi» Moguntiae. 1829. 
Voi. 1. p. 218. 

^^) At Feliei III. Pontifici visum est, literas Synodi Nicaenae 
ad Silvestrum uti genuina» suscipere: ita enim (Ep. 4.) scribit: „£am 
vocem Tu e» Petru» seqiientes trecenti octodecim S. Patres, apud 
Nicaeam congregati, confirmationem rcrum, atque auctoritatihn 
Sanctae Romanae Ecclesiae detulerunt.'^ Quo ex testimonio cor. 
elusit Sardagua (Tlieol. Dogm. T. 3. p. 118.J: „neutîquam esse dii- 
biţandum, Nicaenam Synodum a Silvestro confirmatam fuissc, licct 
uiiuria teraporum haec confirmatio non amplius cxstet/^ 

3^0 Nomînatim iSrAroVM (christl. Kirchengescliichte. T.5. p.368': 
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Existlmo enim, ex Yetenun documentU id «ane evenire^ qnod 
Siivester Pontifex ad celebraiionem et conditos Canones NU 
caenae Synodi influxerit ^^^), •— Decreta C\ CPm L a Da- 
inaso Pontifice confirmata fuisse^ negat decretorie Sc/irbckh ^^^% 
indirecte rero anonjmus Censor TubUigenng ^^) eo^ quod 
Epistola Synodica a Theodoreio memorata non ad unum Da- 
masum) verum ad plures Occidentis Episcopos dirigatur; et 
aolummodo ^^grainlari obsecret JJamaium iU^ qune legitime 
ctmsliiuta iuuL^' In significationem vocis ^^graiulari^^ ope- 
l*ose inquirere nece^dum non Video ^ ad hoc» ut confirmatio 
Damasi Syuodo CPnae L superinducta fuisse probetur* Stat 
ipsa aliis momentis tuta* Ex eo enim^ quod literae C* GPni I. 
Aă Pontificem Damasum dimissae aliorum etiam Epiftcopo« 
rum tune Romae pro Concilio congregatorum mentionem 
faciant) nihil in obrersnm Homahae confirmând! potestatis 
evolvi posse, qai Volet^ intelliget* Nam România Pontifici- 
bus^ quoties Legatio ad Synodos Generales dimittenda, aut 
confirmatio decretis illarum impertienda^ aut iit genere de 
gra viori negotio deliberanduni erat, in more positum fuit^ 
Concilium tura ex Italiae, tum aliarum Occidentis Provincia- 
rum Episcopia celebrare, praesertim quod ad primas Syno- 
dos Generales frequentiori numero Orientis tantum conveni- 
rent Episcopi, vix uno alterove ex Occidente comparentibus. 
Ceterum illis, qui Synodum CPnam L a Damaso confinnatam 
fuisse negant) plurimos testes opponere liceret^^^). Ii si fidem 



i,TVîr tn{irst6n> weiin gcwiâse selit ţlump erdiclitete Er^ahlungen 
und Urliuii^en Wahrscaeinlichkeit liatten, glauben, dafa erst Ak 
Billigung dea Bîschofs von Rom den Nicaischen Schltissen ibre voile 
' Kraf? ertheilt habe." 

302) cf. {. 70. nr. 1. el 5. 71. nr. 1. 

âo3) Chrutliche Kirchengeichickte, T. 8. p. 121. 

3o«) Theologitche QuartăitchHft. Tttbingen. 1828. p. 265: „Dafs 
das C. GPnum I» bei dem ,damaligen Papst Damasus dle Bestatieung 
selner Beachliisae nacbgeauclit babe , folgt aus Ttieodoret^s Kircben- 
geschicbte um ao weniger, da er das Schreîben des Conciliums selbst 
liefertf welches nicht an den Damasus allein, sondern auch anAro- 
brosius, Britton, Valerian, âscholius, Anemius, Basîlius, und dic 
iibrigcn 2u Rom versammelten Bischofe gerichtet ist, und nur die 
Einladung enthâlt : quibus. tamquam legitime et canonice apud nos 
constitutis, Vestram quoque Reverentiam gratulări obsecramus, 
evyxa^Qftp naQ€(xaXovfi€y, oder hcifst etwa gratulări bestâtigen?^^ 

5o«) Socratem H. E. l. 5. c. 6t Soiomeuum 1. 7. c. 7. Rupum 
1. 2. c. 9. E. recentioribus: Harduinum coli* Concil. T.l. p* 807- 
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non facinnt, sit pro omnibus Pholinf^ aâversarns hequaqnani 
suspectus, qui, enumeratis celebrioris nominis Episcopia, în 
Synodo CFna I. fidem Calbolicam egregie propngnaittibu», ad« 
dît^<*^): ^^Damasum Ponlificem reipsa profemonem Jidei illtH 
rum cofifirmaviise f rd avtd xQarr^ywy iyriogi^Ho OVfigxO" 

Inter quaestiones, quas de mutiia Romani Poiitificis ad 
Concilium Generale i;elatione formare et pertractare Cano- 
num Doctores consueverunt, facile princeps est illa de sic ' 

dicta superioritate, a nonnullis inter iura Priinatus controversa, 
ut Tocatur, relata ^*^*). Quaeri nimirum solet^ an Concilium *' ,\ 
Generale potestati Primatiali Romani Pontificis, yel baec illi 
subiicienda ? an superîoritaS) ut dicitur, in Hierarchia Summo 
Pontifici, yel Concilio Generali adserenda? 

$. 76. 

Quaestioni de suprema in £ccl6sia potefttate Conciliisne 
an Romanis Pontiiicibus vitidioandaţ Cuiud momehtum varîe 
delerminatum elstitit) dum alii eandem ad fidem referretit^^^); 
alii a curata eiusdem pertractatione totam pendere Ecclesiae 
oeconomiam putatent^^^).; alii demum exigaum illi meritam 



Manii Supplcm» Conc» T« 1* p. Î47. ^^talem 'Dm», 37« in Sec. $• 
U. £. Lupufn Diss. de Syn. OPna L Opp. T. 1« p. 354. 

^^) Lib* de 7« Synotl. ad Imp^ Micbaelera. 

^^'7) Gf. Katerkamp Kirchengeschichte* 11« B» p» 369* Ruitentiock 
Inst H. E. JS. T. VqL 2* p. 454* 

^^) Sentcntiam meam de haC iurium Frimatud classe tttpra (Cf. 
not. 220.) expositain inveiiies» 

3''^) Ita mllairminUs (GontroV* da Cdnc* et EccK 1. $» c* 13--- 19.) 
anceps haeret) num sententiam illofum^ qui Pontificem supra Gon- 
cilia esse negant^ haereseos ceiisura pefstringat^ quuni) ut censet» 
sententia de suprema R. P« etiam in Goneilia potestate fere de ^de 
sit. Argumenta Bellarmini in eiatnen vocavit Natali» (Diss. 4. in 
Sec. 15. et 16. H* E*) 

^^^) Ita Dupeniui (de ant. KecL dîâc^ T. i, p« 117.) et ex eo 
^pitz (Nova collectio Disscrt^ in Juâ EccL YoL 1» p. 204.)* ^t^i 
enim, aiunt, Horaanus Fontifet Gonciliis superior asseratur, ruit 
omnis Ecclesiae libettaS) Goncilia sua auctotitate spoliantur, Gano- 
nes in irritum mittuntur, omnia ad unitis Pontiftcis nutum et arbi- 
trium revocanturi quae si semel admittantur^ Ecclesiae Gallicanae 
libertates nullo pacto tueri c[uis poterit.^' Sic nimirum Dupenius 
auctoritatem Romani Pontificis illi Gonciliorum subiicere maluit, 
quam sic dictas libertates Gallicanas discrimini exponerc. Schrifckh 
(christl. Kîrcheng. 31. Th. p. 456.) pariler a dcterminatîone quae- 
slionis huius Ecclesiae disciplinam et Hieraicbiam depcndere ex.i« 



144 DE JURIBU8 PRIMATUS 

adscriberent^^^) '-^ ead^mfere fuere fata, quae ilU in genere 
de iuribusPrimatus R. P.^^^)* Yetercs nimirum pro eo, quod 
,tum Episcoporum, turn Primatis potestalem tifWj bonum corn- 
.xnune Ecclesiae pvomovendi, spiiitu incitandam e$se nossent, 
utramque, salvo semper suboi'dinatioius , diviuo quippe iure 
nixae, systemate, amice socinbant. At, inslitulis serius de li- 
mitibus utriusque potestatis velitationibus, quaestio memorata 
magna contentione agitări coepta. £am primum sub tempora 
Concilii Pisani moţam fuisse, communior est sententia ^^^). 
jjjule dephranda illa sc/nsmaiis tempora — sunt verba Cla- 
rissimi Sardagna^"^*) — nuUns Patrum, nuUui Tbeologomm, 
Graecii excepţii , ab adversariii in medium proferri poiesi^ 
qui docueritj auctoritatem Romani Pontificii Coftciliii e$$e in- 
ferior em, Extra geminum huftc ca$um: 1. Stanţe ratiofwhiU 
dubio de valore electionii Pontificiae^ aut subseqnente Eccle- 
siae acceptatiofie. — 2. Si Pofitifex ut privata persana er- 
rorem in jide tueatur — omnes Catholici Doclores supremam, 
etiam supră Concilia , Romam Pontificis auctoritatem prapu- 
gfiabant; inde vero a schismatis temporibus d^mnm invenH 
sunt Tkeologi^ qui novam ac toţi retro afUiquitati igtiotam 
opinionem in orbem Catholicum invexeruntJ'^ Ita laudatus 
Tbeologus. At ^liter Doctores Galii. Si enim bos audias, 
turn antiqua Ecclcsia persuasissima de eo fuit, quod Romanus 
Potttifex quemadmodum falHbilis, ita auctoritate quoque Con- 



stimavît: „Es hangt von jener kirchlichen Rechtslehre die (şanee 
Regierung und Vcirassung der Kirche ab/^ 

3*») Ita Petru» de Marca (de Conc. 1. 5. c. 7.) dîsertis Tcrbis 
eifatus est: „libertatea Ecclesiae Gallicanac hoc axîoinate minime 
nîti, quasi eae alias constare non possint, nbi Sedis Apost. digni 
tato per id imminuta, ut auctoritati G. Gen. subiiciatun Sententiam 
banc duntaxat inter scholae parietes resonare et in foro plane non 
obţinere, quippe ubi perinde sit, num de decretîs C. Gcneralis, aut 
Romani Pontincis agatur, modo salvis Regni Constitutionibus id 
fiaţ." Lakiei (Inst. I. E. Voi. 2. T. 2. p. 185.): „Ego illam Con- 
cilii Universalia prae Papa superiorem auctoritatem ncque essc nc- 
cessariam îudico ad ecclesiasticae politiae tuendam dignitatem, ne- 

2ue adhuc a quoquam satis dilucide probatam.^* ScheiU (kritisclicr 
lomm. V. Frey. IV. Th. p. 717.): „Die ganze Frage gehort als einc 
Chimaire zur lâna caprina.^^ 

3*-^) Cf. J. 41. 

3^3) Ita post Bellarminum Dupen 1. cit. p. 118. Spitzh cit. 
p. 213. 

^i'») Hieof. Do^m, Polem. Tom. 3. 
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ctUi« inferiot tlt^^')» Hos sequutttB SchrSckk^ a CoficUbPiw 
sanO).quod îllam de suprema Conciliorum etiam in. Romanum 
Pontificem potestate aententiam tenebat, nonnisî yeteris £c-> 
clesiae sensum reâditum fuisse, affirmayit^^^). -« Duidqiiid 
lit de prima quaestîoniă huius origine, quam nempe alii ab 
înliquissimo Eccjesiae ^ alii a schismatis primam — quod. 
Magnum Occidcntis Vocant '^ tempore ropetuni, si.de con- 
troT^rsia bacce Velutt de iixa quapiam aententia agatur, prima 
elus iniţia inde petenda^ dum Constantiaei ubi. ceterum Îq 
legitimo Joannis XXIIL Pontificala non dubitabatur, opinio 
firmata fuisset, quasi Concilium aţ Superior quidam Roman um 
Pontificem ut inferiorem ad cedendum dignitati, imo et de» 
ponendum cogere posset Praecipuum, ut verbis Marlini 
GerierH utar^ buius sententiae flabellum fuit Joamm Ger^ 
iomtii^ qui sermoiie suo de uuferibililate Papae ab Mcck^. 
ittf^^^), in Conc* Conatantiensi babito, eo omnes inolinaviti 
ut sopremam Concilii) etiam in Romanum Pontificem, aucto* 
ritatem agnoscerent. In CtmciHo ConUantienri sententia haec 
palam adserta^'^. Atque boc erat iilud pomum Eridis, quod 



■hM*i«lAltHMktfB-4k^b^«MM*««MwH^MriMfti*M-airifa«M»«i^ 



^^^) Ct $. 60. At non omnibus arridet baec noumiUorum Gah 
licanae Ecclesiae Doctorum ad universalitalem opinionîs a paucîs de* 
fensae adpieUantium sentcatia. Ct Smriugmm mirări -se aaserît, qui 
Boanulli (^x l>octoribus Gallicanis tam avide novitiam doctrinam, 
quae v^teri Ecclesiae omnino fuit incogatta, amplexi fuerint, Gom* 
munera ill^m in Galţia fuiase, doceri nequit* 

âi6) Chrittliche Kirchengttckiehie, 51. Th« p. 455 1 ,>Aus der Ge- 
seliichte der Kirchenversammlung «uPisa iat oekannt^ dafs man auf 
derselben auarst nach so vielen Jabrhimderteu în d^r abend]fiindi>. 
schen Kirche den hock$i ioivhtigeH Grmid$att dt§ mlten Kirch^Hreekiâ 
wied«r hergestellt, und aucb auageiibt hat.** 

^^'^) Arrîsit haec a Gersonio defensa auferibilitas Papaa ab £<v 
clesia Dri Clawen Danorum Theologo, dum illam (Kirchenverfas* 
sung der Protest, u. Matbolic. B» I. p. 46.) ceu unicmn medîum Vi* 
beraudae a ylnculis potestatis Pontiftciae Eocleaiae praedîcavît. 

^^^) Şeaa. 4. eţ 5. Singularis est C^pariR^^ko (Geschichtd der 
Rostnitzer Kirehenversainmlung I. Bd. p. 91») ia haeo, decreta codii. 
mentatiot „Wenn alle richtig gedacbt aatten, so wâre es gar nicht 
nothig gewesoni dieae Str^itfrage mit eînem neuen Bndtirtheile au 
eBtscheiden. Denn wer aieht nicht, dafs die ganee Kircbe liber.eîn 
H«6 einaeine Mitglied dcraelben erhohen sey? Der Poge.BU Ve^ 
aedig, gb er schon vor allen Senatorea den Vorrang besitet, iat 
dennoch ohne alle Widcrrede. dem gansten Senate untertvorfen, und 
^arum solite man den Papst Uber die ganae Kirehe erheben? Die 
dennaligen annoch iinstern Keiten haben nicht nur solche Zwoifel 
erreşt, sondern die Macht der Papste, welehe meiatens durch die 
Unwissenheit der Bischofe ange>vachaen ist, ^araucb im Stande, die 

!>• Primattt vom. Pontif. 10 
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magnas abinde turbas et tumultus in orbe lîterario excitavit. 
Doctrina Gersonis, Cui decreta Constanţi ensia magnum robur 
addidere, non solum in Gallla, praeeunte Acadehiia Parisina, 
defensores nacta fuit, vcrum etiam alias, Gemianiae praeser- 
tim, Unirersitates occupavit ?**). Inter funestos litium cx 
occasione illius excitatarum effectas illum cumprimis jiumc- 
rant , quod, distractis inter se potestatibus, neque in cominu. 
nia consilia conspirantibus , baeresiun pertinacia non ea, qua 
oportebat, fortitudine, prostrata fuerît, id quod in Bobemica 
secta adparuefit. — Opinîo de suprema, cui etiam Homanus 
Pontif ex subiectus sit, Concilii Generalis auctoritate, quam 
Seculo 16. Silvester de Prierate, Magistcr Pallatii Apostolici 
contra Lutherum dimicans, resuscitavit ^*°) , Reformatoribus 
eorumque asseclis boc niagis pi^obabatur, quod ceteroquin Con- 
cilio Generali turn nonnisi yirtutcm tribuerent, si a Romano 
Pontifice independcns foret^**). — In Synodo Trideaiim 



angemafstc obcrherrliche Ge\t-a]t su bcbaupten. AHeîn in dem Con- 
cîliubi KU Kostnitz hat der so hocli gesticeene Goloss den ersten und 
Kwar merliliclien Stofs bckomincn, die iiunfVigen Zeiten haben ihn 
erscliiittert, und der Sturz scheint nicht melir weit entfcrnt zu scyn.'^ 
Hune scilicet in uiodum Aucter hie eam^ quam sibi ficit, Romanae 
domînatîonis amplitudînem per decreta Constanttensia labefactalam 
asserit. Cetcruni nonfnndatam csse illius hypothesin, qua Ecciesiae 
universalis Corpus absque Capite ponit, ct Primatem in candem 
cum ceteris eius membris classem coUacat, turn superius dicta osteo* 
dunt (cf. §. 75.)9 turn ea, quae infra adfvram, exhibebunt» 

^^9) Ey nonnallarum UAiversitatum opinionibus, ad communem 
Ecciesiae doctrinam concluscrat quidam m Ephemeridibus eccies. 
Vindobonensibu» {l¥ieueriiche Kirchenzeitung, 1789. p. 752.)' «^l'*" 
bîn war dies (âententia de superioritate Conciloruni) im 15. Jabr- 
liunderte von allen Icatliolischen Kirchen* aHgemcin angenommene 
Lehre, es war eln Glaubensartiliel ! ^' At vel ex Gettouio, e quo ano- 
nymus iile profecit, discere contrarium potuisset. îs enim (de po- 
test. eccl. consid. 12.): „non ante salum, verinn et post Couc. Con- 
stantiense communiter quasi invaluisse illam de suprema Rom. Pon- 
tificîs auctoritate traditionem^ ita, ut contrarium defendeus de hac* 
retîca plane pravitate fuîsset V(A notatus, vel damnatUs^^ narrat. 

3ao) Id ei vitio vertit Buehkdltz (Geşchicbte der Regierung Ferd. I. 
Wien. 1831, 1. B. p. 285. f.), quia ultro, ouam ad refutanda Lutheri 
contra Indulgentias plaeita neces.^arium videretur, ţrrogressus fuerîtt 
„Wenn er sâgte, dafs derPapst derVrspnmg ailor bierarcbiscbcn Ju- 
risdiction sey, dafs auch die ganze Auctorităt der Vălek; in den Con- 
cilien einzeln sowobl als collectiv genommcn vom Papst'sey^ so ^^' 
wies sich Silvester als ein solcher Wortfuhrer , welclitr der Sache, 
virelcber er zu nutzen sucht, durch Uebertreibung scbadct, und dem 
Gegner schwache Seiten zum crfolgreicben AiigrilF darbietet/' 

is**) Cf. not. 242. 
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variis oocasioatbu» qmiieslib memortytâ agiubaflur. „Ap/iVnffiti 
legnli Mauriln Sax^tnae JCketoris, ontB omfriu in^ mem^riam' 
remam 9(9Mtioutr C. CofnIimHmrit et Basilemsiâ*, Vere'^ 
riuM 9X parte Onihrfnm pro cerlfMmo posmi^ CoficiHMtk Gip* 
nm$k eue $upra Pupam, id Ecoletiam GalUcamtm' iureiu^ 
9(md0 offirmare, tamqvitm articuhm neceiMriiit» exr C. Cnn*' 
ilmtiemii auciariiaie^^ ^'^'^)d At în Concilio mhil d^ qtiae-t 
Btione deimitun» ^'^), felitturque l^arez, dam persuadere ni* 
titui> a Concilio praerogatiTam Romani PontKcis i supra Con- 
cilia defeiisam fuiise. -^ Seculo septimo supra decimum et 
contentîonea de iure regaliarum inter Summum Pontiiîcem 
Gfillonimque Regem f^rventes et illa, supremae potestati Ro- 
mani Pontiiicis eomprimis infesta, Cofipeniut Cleri GalHcuni 
Declarătio a Bossueio, Tel alio quo demum cunque auctore, de- 
fen&a^'^), quae a. 1682. lucem adspexerat, (juaestioni de su- 



3«) Pallavicini Hist. C. Trîd. 1. 12. c. 15. 

^^^) Sumniae eedere laudi eam Concilii rooderatîonem , quanţ 
hic adliibutt, pluriml etistimant. 8i eniin, iiiquiunt, in liuius litis de- 
cisionc Concilium parti Romani Pontificis propitium fuisset, reda* 
maturi illicO crant Lutlicrani, non liberuin, quin nec Catliolicum esse 
Concilium, utpote rcpugnans decrctis C. Constantiensis, quod, quan- 
turovis a Luthero în aliis cfFatis repudiatum, in boc tamcn, quo po- 
testati Sumini Pontificis infcstum est, ceu oraculum reciperetur. SiQ 
c contrario in Concilio in alteram partem propender^tur, indiscrî- 
minatim adfnittendo ' sanetionem Constantiensem potestati supremae 
cuilibit, proi»non>8olttmPontîficîae, verum et regiae adversam : inde 
forte eventurum erat, ut male contenţi ad obluctandum fortius utrt- 
que adversae potestati opem ac subsidia quaererent a factione Lutbe- 
yana, eius erroribus adprobatîs, hacque vianiterenturerigcre tribunal 
in Ghristivia republica, cui liceret regnorum titulos recognoscere, 
sibique coronas omnes-subiicere, convulso tum unius Hierarcbîae, 
turn muUiplîcîs profanae monarchiae stătu. Quae damna quamvis 
non esseiH quideai tim^nda' Ecclesiae, Cbristi' promissis innixac , nou 
tamen per concilia minii» pnidentia suaque aponte periculosa Oeum 
teittandum« . 

344) jpubitant plures^ an defonsîo illa Declarationis. Clcri Galllp 
caiu«ît gennaRU«]|ps«Nati.fo«tua5. tum idco*, quod 26* aimta primwtt 
a morte Bossueti lucem publicam adspexerit (Luxemburgi. a. 1750^ )| 
tum ideo, quod frequentcs antilogias, testimonia Paţruin aci C^.nftîilio- 
rum mala fide citata, aut oscitanter prolata, aut e nativo sensu in alie- 
nam detorta-eontineat; tum dcntque ideo, quod pliîres libros sub 
ementîio Bossueti Meld^nsis nomine a iuntore Bossueto Episcopo 
Frecenfti,, Jansenianis perquam addtcto, editos faisse constct. Carovh 
(Was heif«t rdmkcb-katboi. Kîrche. Altenburg. 1828. p. 46.) post 
I^rem Henkt (Altgemeine Geschicbte der Kirche. 5. Ţh.) Dcfensioneni 
memeratam^ per Pro testau tcs prima in lucem editam, et Homa^ 
pro interpolata habitam fuisse, asseruit. Si es sermone*, quem ha- 

10* 
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pjremA iii £ccl^ftia poiestate Conciliitoe vel BdlDâho J^ontificl 
adserenda reftui&endae occasionera praebttere» •-« Ertârot nu 
hUominu^i qui iUam de ăaptema Concilioruai) eiiam în Ho* 
manum Pontificem^ auctoritate sententiam unit^rsalem fuiase 
dontendereţ* Ouemadmodum euhn memorata Qeri GalUcani 
declaratio alibi gentium npn scripda modo perstrifigebatar» 
tei?um et ptoacribebatur ^^^)^ ita iii ipsa GalUa non deftterunt, 
qui panun quaestioni illi tribuerent momenti» eamque ad $cho- 
lae tantum parietes telegarent ^^^)* Superiori Seculoţ pote- 
staţi Bummi Pontificia alioquiu inimico ^*'')» aententia de su- 
prema Coticiliorum auctoritate per omnes Germauîae Unirer» 
sitates personabat, eo magis^ quod yigore Decreti Aulici a. 
1769. in omnibua Academiis A^ft^x'^acis eadem propugnari ius- 
sa fuerit ^'**)« 
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buit fioăsuetui in Conventu tiallidăttd ă. 16^1. die 30. Oct. dticâ' 
sione controvcHiae de iure regaliaruoi, quidquam^ concludere fas 
e8t, turn ab indold Bossueti abhbrrere non tidetui*/\îl Vindiciăs fa- 
mosarum it. pk*opdâîtionum egcrit^ et liJbriihi ad ^ăs defeiidendas 
elucubfavef it j 8i(}uidem in citato serfttotie lîneâm^iită 4. proposltid^ 
nuih Eiiclesiaâ Gallitanate iam adumbfentuh Oetehim ^uiJquid id 
autheUtiaD^fânsionis laudatăe statua tur, Glai^i^sltnua Sdrdagna (Theol. 
Dogm» T. SO^^nirairî sd ait, cţuod Gonvtotus illius OaUieaai a. 1683< 
» Antistites ăntîquarh sUad Ecciesiae Maiol'uhique dOdirinam desererd 
maluerint, Ut iidVitiâiti Gârsoiiii opinîonelîi amplecter(entui^« 

3'i5) Ecciesia Hîipakica sententiam de saperiori Goatfiliolruinf 
quam. âomani Foiltificîa potestate^ velut erroHtntnf ei aeAiimalicam 
virtute Decreti {nquisitionis a. 16âS» reiecît. Io Hnngaria qnoque 
vehemens aequuta censui'a* Georgitu cnim Frimas et Arcbiepisco- 
pus Strîgoniensîs .Gleri Gallicani decreta seu talia ^ quae ^^Chtiitiă* 
nii aufibut âitsurda hc, plane deteâtmltilia, blandae pietati$ §pgcie iehi$» 
maticutn tiruâ intiillarent*' proscribere noU dubitavit. 

^^6) Ita Pttna de Mufcă superius (ef. iiot. 311.) f^ieStatUs^ et 
itttiăiiii qui (Diss» 4« in Sec» 15* 160-^ ^i<i(?t totusin eo sit^ ut km»- 
manuelem a Schelitrate deeretoi^um G. GoAaiantienais dutbetttiani 
oppugnantem, refutet, ultro tamcn confitetur, ab se oniilem illaitt 
Academiae Parîsiensis et Bcclesiae Gallicanae dd" suprema Gbnci' 
liorum auctoritate d^otrinam intra opiniintu tantumniodo limitis 
toerteti$ - 

^-^y Cft J. 44. et ftţ* 

328) Annd adhuc 1787* defendit in tlţiveHi fionn^nsi tfilL 
aenf. Firănt, Piâckeir» illam Ândreae Spin dissertatiQnem,ti f^Aittntâ 
hiiiotid EctluUe unit&taU ac tptciatim German9rum /aetiif et De^ 
'cretu BăiileitMibui ^ a Canonisiii Germaniâe drfendi nbn po$âe ienten» 
tianti qua4 infdltibiiitdţeni Romi PâHti^ii eiutque supttttotiidttm tv- 
pta Conck Oecumenicum adstfuit/^ Ct Nwa c0lleciie Ui$9* %« Ju* 
JSi4i^ JSdidii p4 Â GtatSk VoU U p. 202« 
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Si qaa99ţioni| cnius historţanţ titerar(,aiţi prior ^. p^rcen- 
suit , iţ}l9m inest inpinenţiţn) , i4 f mea şeiţtenţia , a4 ha^p r^- 
vocatur» Cum ad fiţTţ4^fQei)ţaUa ţnşţîtuţi a Jeş^ Chrişto Eg« 
cl^siae organisfai prţiţcîp^a Prim^tus perţineţiţ, hţnc eţ tum, 
(ţuum de relatioiţp Pfiţnsftîş a4 cpetunţ 'E)pi&cppprţini îii Con* 
cilio congregşţqri|nţ a^rmo ^st, eipiiţens Primatiş aucţofitais, 
dirino iure şţifţulţa, prae (^cuţiş ţeneţida eşt. ţd ye|:o ab iU 
\i% factum j\ox\ fţii^^e dqlendţim, ^iţi acreş dţ şupţ*pin^ ţnEc« 
desia poţş^ţaţe Conciţiisiţe ^n JţomfiiţQ Fpntifipi fid^erendii, 
concertatkoneş ipştitiiereţ Ipsi Capiţt pt inei|[ibr^ Eccţesi^e 
sibi inyţceiD ppposiier^ţ ţ^mqiţam 4^9 sibţ adversantia ele- 
mentaj mo facto ianţ priiţiitivae prgapişationiş Eccle^i^e o.b- 
liti fiţint, yirtute ci|iuş ita poţeşţaş şapra inter Şummos E^ccle- 
siae Pni^cSpeş. Primaţenţ eţ EJpiscopoş, dţ^isa fuit, ^t nec 
illa eminer^ţ p^^P pr^eţu^icio q^dinariae, diyino pariţer iure 
nii^a? ţpţşcppprţim potestatis^ nep b^ec ţanta ştatueretur, iţt 
nil, praeţpr nudaţa lipr^pria pţ exterioris cuiuspiaiQ directorii 
propdriaţn^ Prinţaţţ relin<juereţ, yeruni potius utracjue baţ- 
mQţiţcp ppiispirfireţ fid bpnum Ecplesiâe prqmpyeiţduin* PosU 
<jufţi^ Ecciesifup'tpti diyi^a ţissistentia , Primaţi yprp in iŞeaţp 
^^trq i^ud prpmissiim eşt, uţ non doficiat fides eius; Pivina 
Prpyi^pnt^a fţape futuru^ esţ, uţ iţi ţauşşis ad Religionis ca- 
pitji {(tlmentibuş pumquam şeu Caput Ecclesiap fi reliqiiis pri-. 
niar^ş eiuşdşm ipembris, seu haec ab illo dissenţiantj in ce- 
ţpfiî^ ^61*9^ negotiiş pa iii I^pmano Ponţi^ce ţiecjuitas, illud in 
E^işcppiş pacis studiuiţi emic?i})it, şt utrin(pie potius mid- 
ţHW de şuis iuribuş decederp patiăntur, quam schismati 
pţrii.^ţioşQ denţ lopum ^''*^). Ouibijs ţene pxpensis^ ai^ quae- 

' •** . ^ -■'.■• • ■■/■■•■ 

f 

3^*) „Der Papat i&t nicbt uber, sondern bey und mţit derKirche; 
Iţţ^d die Bisobofo sind nicht uber, aooiiern bej ui^d Qiit dein Papsţe, 
.ej)^a 8^ yvie das Fundament nothwendig zum Hause , und der Hifţ 
jşur Heerde geliort, dîe losgeris'sen von diesem Verbande ihre ganzei 
$qdţut.$airalieiţ undN'atur veţ}iereiţ/^ Brenner katholischc DogmatUi, 
Jt S- P, 240. lpse.9 quod iţiireris, MpihemiuM, de Galliţîanis adpel- 
Uţionibus ad Conci\ia unîyersac EccJesiae, unitatem Eccleaiae yisi- 
bileiţi ţollenţil^us scriţ>ens, ita argumentatur : 9,Quod uniyersis siyet 
ijngalîs Eccleşiis pra^^s^e Ppntifiâcm dicunt, noh iiintyers^a iEccle- 
tidp, id tam inîhi sciţum videtur., ac si qui^ affirniareţf membrsţ 
<(uidem a Capiie regi, non yerb, quod ex nţembrîs cpnsţat, corpu8| 
auţ urbea quidem omnes, vîllaa pi praedia subesse r^i, npn ypirpţ 
quac hîs coDtinetur, ipaam provincîam." 
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sttoni de sic dicU superioritate seu Concilii sire Romani 
Foittiiicis, locus esse possit, non video ^^^). Solent tamen 
qvaerere: j^Qjuid agetulum, ti PriiMfu. ei Epiicopi opporiioi 
lueantur Jidei doctrina t? Num Epitcopii hanc vel Hlam doc-- 
Irimam utianimi cousefisu prqfiiefiiibus, Primai qnoque itium 
assensum iribuere obligeturl Num declarationi circa Jidem 
per Primaiem edilae Kpiscapi părere leneanlur , cum concessa 
Primaţi ampKori iurisdictioue et liber tutem iuffira gândi EjAt- 
coporum perire et CouciHorum celebraliauem iupervacaueam 
reddi neceisum $it? demum decretis C. Cotniantietmt ac 
Basileefiiis diserte superiorem CouciHorum potesialem doceri?^ 
Ad has quaestiohes facîlis est et prona, ex principiis supe- 
rius expositis, responsîo. Primo enim casam opposîtarum 
Primatis et Episcoporuni de iide doctrinarum, si promissa 
Jesu, queis omnis iiisistit Ecclesia, non fallunt — quis ea 
f aliere adstruxerit? — numqaam eventurum teneo, quum hoc 
pacto ipsum Ecclesiae corpus in dirersas partes abire opor- 
teret. In consensu poiTo omnium ^piscoporum Primatis 
quoque continetur sententia, quum secus, Episcopis in aliam, 
Capite in aliam sententiam âbeuntibus, nirsum Ecclcsiam se- 
cum ipsa coniligere ilecesse foreu De oblîgaţione exlii- 
bendi declarationi dogmaticae traditioni Ecclesiae Homanae 
innixae.per l^rimatem editae ad^sensum et obsequium ambigî 
nequit« Neque enim, boc posito, illud, quod nonnulli liber- 
tăţi sufTragandi Episcopoinim metuunt^ perîculum subest 
Quantumvis enim in pretio et oraculi instar haberetur de- 
claratio dogmatica Romanorum Pontificum, numquam tamen 
celebratio Generalium Sjnodorum superflua censebatur, pro 
eo, quod compertum esset, uni Fersalis Ecclesiae fidem nullibi 
Tcl apertius explicări, vel splendidius eminere, Tel securius 
praedicari, quam in compendio, ut ita dicam, universae Ec- 
clesiae, quae per Concilium Generale repraesentatur ^^0* 
Hic exercent Episcopi liberrime suffragandi potestatem. Con- 
ciliarem detinitionemPrimas-ipse agnoscit veneraturque, quuin, 




i^^. p. ^S. 

^^^) Ci\ j. 72. 75. 
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* » 

^od ipsus,^ iunctis cţim * aliis ţ!piscopis consilus, decreviţ, 
pro arbttrio şuflerre haud possit. — Tandem Decreta Con- 
itnnHmtin^ de quibuţ yariae proditae sunt sententiae, dum 
KmtMiUuel a SckeUiruie ^^^) eorum authentiam in dubium yo- 
cai'e, Zallwein^^^) eadem communi tune Eeclesiae ppinione 
lutrulta adstruere ^^^), Josephus de Mai$(re^^^) veiH>pi'orsas 
irrationalia f uisse ^^^) contendere , non ambigei^ent , nonnişi 
in casum peeuUarem sebismatis trahi possunt, quum secus, 
yi divinae Primatus institutionis et totius Eeclesiae organism!, 
nec statui queat. . ]\Ianifestum enim est, Synodum ipsani ad 
decreta memorata perferenda occasione tristis sebismatis ex- 
citataţn Ijuisse. Dein absque boc easu ne sermo quidem de 
Generali .C^Ojc^io fieri potest, quod quippe nonnisi. in mutua 
Episcoporum cum Primate coniunctione consisjtit. Neque 
scio, quid profecturi sint illi, quibus ius deponendi Romanum 



^^), Cr. ;BiOt, :fi36. Praeter Naialem, contra SohtIstFatium dimî- 
cavit Dupiniu^ de ant. £cc. disc. Diss. 4. .§-6. In seotcn^iam Em- 
roanuclîs Scbelstratiî ibat novissîmis dicbus Âuctor genuinae Kccle- 
tiâe ideme. (Kinsidiae. 1821.) Cf. . TheoL QiuwtaUelkrifu Tubingeiiv 
i823. p. 98. 

333 j Princi Jur. Canon. T* 1. „Ex îUis (dccretis C. Constan- 
tiensis) «rfiittir, cniod- tefnpo>re 'C. GonsUntiensis oo4muuni« •fucrît 
opinip dcGonciţi^ 8u{>rQ Po^atificcm 8u^.Qrîoi^itaţ<3„ spcMS haud^jausur 
ros Patres ia statuere; quod porro erroris argui nequeant illi, quî 
sententiain-in O. Goţistantieiisi deiitiitam de^ndiirit; dcmum sepositâ 
etiam cerlitudîn^! fidei, plurioiuni auctoiţitătis ex.wianimi totPatrum 
consensu sententiae itli accedere." 

"*■*'•) Sententîa Zallvrelnii, quasi comniuriis fuerît tempore C 
Constantlen8Îs..<Q|>iniQ.dc superioritate Concilii, ei suporîus (cf. not. 
319.) citato GerMOHÎo erroris convincitur, unde hcic in uberiorem 
Hlius disqUisitionem descendere supei^vacancum'duco. 

^^^) m ojpere.de R«' Pontifice:. Vom Pap$te. Aus dcm Franzo- 
sisehen iiberşQtzt von M, Lieber, Frankfurt. 182Î. „Man muts sa- 
eca, dafs die Versammlung uiivernunftîg gesprochen, . wie es seit- 
dem das'lange- Parlament von England gethan, und die constitui- 
rende Versaţninlung etc. mit einein Worte, .wie alle dcnkbaren, 
zahireichen Versammlungen ohne vorşitsiendcs Haiipt." 

336^1 QaefnAdmodum opus- huius Auctoris in genere, ita banc 

nue senteiUÂ^UL cenşoria .virga perstriniL^rat quidam in pagellis 
. Theoh Quartahfjiri/t. Tiibingen. 18^2. p. 687. ff. Eundem 
Jos. de Maistre ob paradoxa- quaepiam adserta a Romanis Tlieolo- 
^>s in fllbuin<iiaeţeticorurin> reâerri^ tex certa aci^^ntia accepisse. so 
narrat Droite'Uutshaff (Grimds'âitzc des Kircheaţrochts. II. B. l.Abth. 
P. 155.) Deniquc Uidorus Ouzmics (Theol. Christ. fundam, p. 348.) 
Joscphum de Maistre ex eo severius notare, non dubitavit, quod 
„contra rectam Eeclesiae Christiaiiae notionem, communemque sen- 
•um, paradoxam dc.auctoritate Romani Pontificis, quatcuus ea auc- 
oritali Concilii Generali» opponitur, scntcntiam deic.nderiL^^ 
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Pontlfloem oonstahter in ore est Iki Ipso enim oatu tchU. 
matis non tam de eo agjebatup, %\t Pontifice» deponantur, quam 
ttt in el^cţţonis iustitiain i^quiraţiir. Beponi primai ab Epis* 
copia, a quibiţs Primiituin non Appepit, utlqu^ ne(|uit% Ex 
illa yero in qiţalitiiţeg ţpnditionetque electionis , de cuius re. 
lîtate dubitatvţr, investigaţlone an quidquam in praeindicium 

• ta 

dlgnitaţis auctoritatisque Prlm^tiaU* di vino ture nixae, con- 
cludl possit, non intelligo. Onemadmpdum ^nini ^x eo, qaoi 
aucopşsorig in Primatn P^ţri elept}o Epcţe^iae qen conditio 
aine qua non, rplictn ^H) nil in Qbyersuv^^ divina^ PFiţnatus 
institutionift infern potest^^^), \işl eiţ eq, quod, qnnni de iu- 
atitia electţonia dubitatur, poţeaţaiţ Inquir^n^ţ in ^am itideţiţ 
Ccolesiae relicta ftit, nil in detrimentum ţ|upr^n>l^^ ţţqmfMiQ* 

rum ppntifipnm wptpritaţi» cQnşequitur, 

f 78, 

y. De C9neorda$i$n -^ Singalaria in Mstoria Eccle< 
aiae et Gîvitati» phaenomena aunţ pf^qtionea aeu ţranaactioţie^ 
quaa Romanţ Pontifioea oum Principibua Citrilibaa de mode« 
randis diacipUnae pccleaiaşticaş rebus iniyerunt, .Paeta isN 
baeo, Tulgp Concordal^j iniqaam mu^torum aunt e^^erta cen» 
auram, Octavo inpra dpoinmm secnio eţ iam ţintea, plures 
ex non GatboUcis amiiqpiora Concordaţi^ ţ^niqnam Imperip 
Civili praeiudiciosa , vi ei(torta, ininata priminabantţ|i% Ad- 
v^rsuş eadem Cpnpordaţa, praeşerUm Qerp^uţdc^j sub prae^ 
textu toHendprum pxinde, nţ pntfibatur, orţoitnn inoomfnpdo^ 

rum, conspiravere }1U, qni In Cwgreşfu Pm^^nH »t i786r 

babito, non solum dp Concordatia nioderandis, yemm in g^- 
nero de circumacribenda ţlpmani PpnUficis in Eccţesiam 
Germanicam ppteatate cpnailia inivere et Pnnetation^Sy ut di- 
cuntur, quae aaepe fi acUamatipiş pşrum abşunt nioUminilips, 
fabricarere ^^*). Defert>mt post aUqnanMnm wotuş ijle m- 
morum contra Conpprdata, At po yebementins pi^pit occa- 
aione ţwvwimorţim Concprdatprunit ^\ ţenio peterpquin 
eitts, quod yivimna, temporis iam diyinan licuerat, pactio? 

nes, qaas Summi Fontifipe» Qvaa Fmcipibus Tii^» inir^r^i 



3^^) Cf. nou 55. 

•î-*«;|i;i; j. 46. 



idem cam ceterfa Prhnatus luribus fetum erpertnvas e«se, nţ 
uimirăm ipsae quaque in iţaurpatiâni^ et merae dominând! 
libidinU ausplctonem TdoaFentur. ţlaţcribţ latia neqult, Ţian« 
tom hodiiemi Doctore^ et Politici maiţif^stent bprroreni Con; 
cordatorum. Si ho9 andlas, Concordata no^ aont niai l^oanU 
tata infâustae ilUua dominând! oupidiniat ^a agitaţi I\omani 
Fontifices nnirer&alom ^amdam nionarcliiam, amMtu anO 
Ecclesiam iaxta ac Cititatem absorpturVm , erigere tentaT^-. 
runt; Concordata non isunt nisi reaţiltaţţi vuditatis tampopum, 
praeiudicioram eţ şffţpţf^rum \^ dominatlonis Pontificiae in-r 
crementum inşrciumi Concordata non aunt nisi summa illu-» 
minatipiţi^ qb^taci^a» şt penţ^sş bominţim captiraa ţon^ndi op-r 
porţttiţa Wo4ia j Concordata Maximii Stfit^ii |H|bţici e 4i^^ 
^ ^PBQ^Uî> ţ <ţ«in % W pp»itî|iş ţ9naidorenţar , ^0 ppşsibilişi 
qni4eiii| iţiiiiţis ae<|ui iustioue legibua copşona oon^enda sunt; 
nqn e^\n^ eşţ pbleptHmi cjp q^p Sţiiţiţp^» Ppntifex q^TO ?rinn 
cipibţiji CÎTiţibi^s transigere vate^t, aiauidem iile rel iia q^ 
liţ^ţibuai qiiaş in pşţpi^cenţibns perşpniş ţiire ppsitulayeriti dei* 
«ţHutu* ^it, ţt^ contra Cpi^cprâata bpdierni, vn Yix erravon 
rţm, si TQcifpr^tiQiţuiiţ 9 ^aş cpnţrţ Pfţcţio^es băi^ ţn genere 
HOJitrp Şeci^Q ppraQnanmt, iniţift e:ţ pcp^ipn^ (!o^cordali 
iavaţiţd a. 18^!?. şignati repetiverp, Afe ep înde tempore 
^\mov ppntra qi^^^Tiş Cp^l^cpr^aţfi in djeâ j^ipgulpa aug^tur, 
yi^que pypla sufUciunţ p:(Cpdendis banp in ^em libellîs, ^^ 
îiHlium ^^^e pbîectum, 4e cjup ţţppi^^ua ppntifeţ cuflţ ţţegi- 
laine jCiyiU pei? modum Cpiicordati transigere queat ; porro 
waraţeş 4^ţ^^fPiP^ţ!o'^^s> .^4 p^cţţ^ quppyi^ nece^sarias, in Ro^ 
vmp Fpiţtifice clenid^rari ; demuţn ppr ţ\pmanftm Cwaţn quQ»' 
libeţ fere Cpncprd^tp Civili regimţiţţ imppşiţmţi fi^iasp, erat 
aaoaymi ppnddajp ^enţenţţa ^39). .^ (ilpnpprd^ţa ppn aolnm 
cunţ Qen^r^K ţ;ccle8iae 4işpîp^ina, re^vm P% W py^TO* PV* 



3^) TI^eohghchH Liţtraturhlaţt tuf Aflgemeinen girchen$eituMg, 
Piţnţiştadt. 1825. nr. 55, „ţa ţîbt kein Qbj^ct, iibcr ^plch«^ siph 
flic $ti|aţ9regîefiuigen miţ denţ Pipate şţu ypfţragen hSţţen, aucb 
oer Papsţ ţfichţ dsa^^ bef^bîgt îiţt. Ja P« gpheii dcm R^mişcheii 
Ptuble «e)bst 4ie moraliş^hen* Eîgenscii^ft^li aib, ăip man bei jedem 
Papiacenteţi yoraussetstt pâa Hinhalten, daa e^firîge Wiedcrlrolc», 
4er scbeinbar? Eriţsţ in\ Cberlegen lânfjsţ enţscbiedenef Şachen ist 
rf»e Mutter 4qr Gnnpovd^to , îii welcheiţ 4er R8ii|isphe giubl di^ 
>vcU|icbcii Mfiiohte fişt jedesmal ubţrlistcţ )iat.'« 
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I/^perii, Ci^U legibus ^iperta frontp pugnare, neque e§»e nUi 
li»Qg«e.Yiie ignoraiUiiun temporum, et regnantiuin afiectuiud 
epochae consecUria, fuii Gallici Scrîpiori» Itan^uimfis 9pi- 
9i.Qf'^?)« — Concordata nec: privaţi ^ nec publici. Gentinm iu- 
ris obt^tu uti. iustas paotiones penseta pos^e y Kmesii Mw9ch%i 
•^- C^unosum hodţc inter Liherales Gennaniae nomen — fuit 
dilemnia, quo omiieni Coiicordatoinim i-^m confcclam puta- 
b.at^^^). Idem paeae^ quod Muncb, coptra yiin Coneordalo- 
rum in genere t protulerat Doctor Canonum H(şrbip<ilitaiuis 
Br€i$deltMt^*'*)i qui, quod Canoni&tae autea bistoiiaui dunia- 



3^) Sur hi Coneordmta, 1837. quo «x* opere ftummas' lineas vtil- 
§avit: Alig€mei»€ KircA^HteiiuHg,, 182». p. i3HA. 1293. MK>i« <>mi- 
cordate stcben niclit nur mit der allgcineinen ULrclienKucht uiul den 
Staatsgcsetzcn, sondeni auch mit dem aulseren politrscben HrrkU 
im Wkderspruche. — Oie Concordate aiad uicbtt aoderes^ al» V«r- 
iugungen im Widertpruche mit den Vorscfariftcn dcr liîrclie, and 
mit den Gesetzen des Staats; traurîge £reebnis&e der langwicrigen 
Kerrsohaft der Unwisseaheit und dec LeideniehaAen^ der Vorur- 
theile und der falsclien Decretalien/' Miruni non est, Scriplurvin 
Lunc TÎmConcordaturum cum elevatione cirilis potcstatîs infriugere 
volte y quando ipsus prineipii instar po&uitvi Summum £U;clesîaeFuB- 
lificem otiam in eierpitia spiritualis ftuae iurlsdictionis a ci.viU pm* 
^Icre Imperio: ,,£& ist ein Grundsatx des Volkerrechts, da& d«r 
Papst setb^t als Oberhaupt der Katboliiitheti iiirchc în Aliem, vas 
aeiae goistliohe.J^aclit bQtri#ţ| aUo|itMţ»eii^ der vfellliche]^ IWf^ie* 
rung unterworfen ist." 

•H>) Foihiiimdige Sămmlnng allerKwheidăie. I.B. Lelpsug. 1850. 
p. 7. ifDîe Concordate komten treder als. vdlkerrechtli4;lie> aocii 
* als privatrecbtlicbe Vertrage angescbeu werdcn. IN'icbt al& rilker' 
recktUche, da der Papst als Oberbaupt der Iiatbol. Kircbe, uad aus- 
•erhfdbseines weltlicbeniStaats, akfit aU gleicher Souveraia im ei- 
nem bestebenden selbstberrlicben Staatc bctracbtet /werdca Ikiiui* 
und seine Stcllung als Furst dţs Kircbenstaatcs bicr lieinen Eiaibii'^ 
iiibt. Ntcbt âls pritairecAliKAe^ ' da sie lieiuos^vegs von Pmateu «in- 
gegangen ^erţUn, im Sinne einer Pri\atbetUailigung, sondcru eiaer* 
fieits von der Staatsgcvralt ausRiicksicbt auf das allgemoine uu/d be- 
fiondcre Hircbenwobl, nicbt mit den ciusselnen Kii*cheng4iedera a»* 
/dererseiţs, soadern ould^m Uir^benoberhaupte.'^ Idem JUm^^ăii^ 
pcculiari Disscrtationc ^(Allgemeine Encjfclopudie der WitteHukftftf'^ 
und KuMte von Ertch - Gruber. I. Sect. 22. Tb. Leipsi^. ..l^^^* 
p. 9>. ii*.) severo Concordata subiecit examini, cuius resulUtuu»» 
ftua -«x sentenţia» boc foret, finem ac scop um .Quorum vis Covi^or^ 
ţorum. nan fulsse nisi subiugationem omniuiu Lcclesiarum ct popu- 
loruin. Cşterum quarn parum — ne dici|m nibîl — ver^ insit seu 
ilii dileiuaiati (quod vebemwiter ailrisit Alexandro MuUer iiber uc" 
Injdiffertfntismus in Cultusangelcgenbcitcn. Lcipsiş. 185U. p* ^^/^ 
§eu buic doolarationi Miinchii, ex ihfra .diccndis adparebit. 

^^^) dtuuUen deâ kathoUscÂ^n , proteitmtischen uf^ Judiicken hy- 
ehenrechtâj keratugtgtben eon JPr, Lippert, I. Ucft* Frankfurt. i^^^' 
p. 27 — 44. 



xat Conqordatorttm te^cera satU. raţi, neglexe^apţ^nţ i^ouru^ 
philo&ophice non minus ^uam iuridice in naluram. et . yim bar 
rum pactipnum indagarenţ, eş^^qui sibi prpposuiţj alqiie e;;^ 
illo egrie^au^ «prindţpio , GQncovâata, si lustoriam.şpecllest e^ 
eollisione, in<{aaii|£cQlesţa et. Ciyitas secuni inyicem y^nerc^ 
originem şuam su^oa^re, praemţssa succincta eprumâein histo^ 
na, affima.t» Concordata nullo modo tamquam legitima iure 
gentium gaudentia pictai iustificari posse, neqne essjs niapi 
mera temporis circumsţantiis extort^ Eccle^ae Siubvenienc|^ 
media ^^^). Qjiamvis autem — ■ uţ.aliquid praesenţi loco eoi»- 
tra opinionem C^noni^tae Herbipplitani dicam -^ rel i^sa «^ 
tio, quam Doctor mei^ratuş de Concordatiş proponit, încpniv- 
pleta et ad potissima Qeimamae Concordata, ,gaae;magis .£g-> 
clesiarum particulariam, quam Imperii ex ujia et Romani Pon- 
tificis ex altera parte conrentiones dici possunt, minime ap- 
plicabilis sit; prae>er«a iUud.BrendeUi ^sftef«tlln^,'<quasi''Gonl» 
coI'data unice e conflictia potestatis ecclesiaMicae tempotum 
deiluxa nimis ad^uctac, cumilla cirili. deriranda., fovent, null# 
historiae fundamento nitatuif : illam tamen Hei^Mpoliiani aşsei^- 
tionem. Concordata esse dunţaxât temporis circumsţantiis ex^ 
torta £cclesiae subrenieadi media, CVirotf^^non'inodo <suai<i 
fccit, verum etîam amplius expiliayit erolviţque^'^l). — ^Omniuin 



^^) „Mehrcre sind der Meia^vg, die CoDeordatc battan die 
Natur von vdlkerreehtlîchen Vertragecu AUein dîes0s erseiietnt al» 
irrig. Ein .vulkerreohtlîcJier Vcrtl^g wird von Volk mit .Volk, von 
Şlaat EU Staat, also ron unabhângigen Vercinen, liber .gewisse hi 
ihrem Bereiche ţiegendea B^fuţuia^e, io >der R«gel aron dea Staats- 
oberhăuptern gescMossen. Allein ein Concordat rrird mit dew vqr- 
fassungsmafsigen Oberhanpte der ţUrchengemeinseliaift eingeeangen; 
dieses Oberhaupt rerciaigt in sîch allerdiogs als Wahifurst des U^- 
miscben Staats auch elne Tolkcrrechtliche £igenschaft> allein dîese 
domnit hîer niclil in Betrachtung. --r Gehen wir «uerst auf dţn 
«eschichtlichen Urapruag der Concordate suruck, so wurdeii sie in 
aer Regel dadurch yeranlafst, dafs dieimter gunstig^n Umstaoden 
erwachsene !Ş.irc1iengewalt , mit der sîoh nachher erbebeaden Staats^ 
gewalt in Kai^ipf gerieth/' Cf. TheeUtguche QMrtaUekrift. Tiibu».. 
gen. 4852. p. 192—194. 

^ Jahrbucher fur wi$$eMchaftliche Kriiik. Stuttgart. 1839. nn. 
33-— 25. ,,Die Concortate sind jene nothwendigen Inoonsequenzeny 
«bne welche die Wclt nicht forUchreiten konne, uad dic also auch 
insofem als v«rrtheilhaft ku betrachten sind. Man muXs sie ntolick 
dU yermittelndc Uebergange ansehen, als Uebeţgaage vom der bl- 
storisoh gegcbenen rdmişcb.katliolis€benLebensgestaltaag des Ahead- 
landes zu der in Geburt stehenden gdUlich-meiiScWiehen» wabrtiafi; 
^ngcmeiotn \\>Uor4«Hiug, ao. weloUer seit der V^oUeudiuig dci» r^- 
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ntâxfane tamen eonţra Concor^^ţfi debacoliatas 'est tHe ; ^aam 
perhonorifioo aţiiletatf SecqU nofttd clogio c6nAefcpvaT<5 so« 
lent ^^ jifexander Mpfltr^ Hic in Hbrq, queni de duobus 
Cbncordatls Boras^ioQ 6t Bayarţc^ seripserat'^,' et in qaa 
prlmum, qâantinţţ scianţ, Ooneordaii^ belliun nşoverat, dlserte 
eitunctarit, rei Religipnis et l^cţeaiae hon sappeditare con<. 
gruum ad pţiciscienduiiţ obiectum] qulppe nont eonŢenirc, ut 
Status pqţiticua cu^ extranea ao uzurpata potentate de Helir* 
gioney'fjuae coiţiţitutiyam Oirilis regiminia p^rtenţ effieitţ 
pact^ ineat ^^), Idem Coneqrd^ta pcorftuf eaşV auperflua eo 
doecrre roluiti quod Regimini Cţviii eirca qtia<¥ţ$ Eeclesiae 
-ttţ per se cţiş^onencli PQtestatem fec^t libemiriam^^^); imo 
fptum, ut dţpitUTţ «>t in 9apf0 Ciriţl Imy f ri^i Yţii4icffT^iiţ ***), 



fiii9ch-]ii|t1ţQlÎMlien ârtiemos ini MitlelaU«e allo O^nerationeii geavr 
beiteţ lţabeii| i^4 uî« i^uf 9^m alllm^hilivheŢ yer^rbettuqg alţes bţ- 
storişcii Uetlerlipfşrten , un4 au$ ^«r tolUtahdieen diţrch Yernunfţ- 
thâtiglfett ţCFnţitteltcn Kipliiatibn dei aottliehetPWeltpUnţiş bervom 
l^hciiţ ]|ai)a/' (DqlţiicUÎiiif tDaqsituin k^^n e y.fiitm l^qmapQ-ţţaţlţq- 
licq syfttenţate iq noŢuin divinioris, si ita loqui placat, qriginiş re^ 
rqtq ordiriem niide asseH, lido certiorlbus, Qt digilosoî pqssit, miţQ|- 
loşţ^ri indiţiis! ni totţt ill9 fiombinandi iii<^tt»Uo6tocl QarQve p^ri- 
Yqş siţţ qui aliocrui tşţle ^ibi Eeclesiae et Rengioniţi Romano -Qaţhq- 
J\c^e /eeit s^stenţ^, ^uala iArusira iiţ '$a'crit pagiiiiâ, ^frustrain ^ra- 
diţiqqe, frustra ii| omni quaeniţqr historia. Cf. opqseula: Ueber 
qUeinMeligmaehende Kireke. Gdttingen. 1826. Die UdmUch'katholu 
şpke EHwke im VtPMhni%i$u WintMchnf^^ M^chi, Kuiint ţio. ' Goţ- 
^ngea. 1827. Wai heiişi Mâimiâek-haihoUHf^^e Kwcki9 Altenbung. 1838. 
JDit /flzle^ Bingi 4e» kimiieken j^ifthf(lhiiinu$ ^if Ifei^tnef^hfna, Wiţ- 

mg» ^32.) 

^*) PrâMutn şntf BapeffiH *Ş ik^eotd^U |ş^ X(|M, Wcuşţftdţ a, 
^^) „Aeligîona- iiad Kinoiiensaohett ffiqd gar liein Gesenstaiid, 

rea 

reKeaWâii Kirchen^ahn. II. Bd/ Leipsig.^ 18$2. p^ 91, 9,Die weltr 
iicheii Regi^rungen diirfon aaeli ţl<^m'Reobte, waa' il^nen Bibel, Ţra- 
^ttioiî ua4 Vepnunft gestattet, alle dip llandlungen aelbsţ lyideF 
J^oms Willen vomehinen, welche sie fiţr ibre Ştaaten und den wah- 
i^ca'Zweck dar Kirche alş die angemes^onsten beurtlîei)enf^^ 

^**J| Oiiiua etiam epqchan^ moH^, pro iqbre şuq, ita figtt (FreiiMaf 
ţiHd Bujftrn im Concordate mii H^m, p. 56. 5f.)ţ „S^^deUţ das >Yicb- 
f ige StaatseraBdgese^Q rinţelligit ar^tc XV^fotdenş iSfermfţmcii deoţ 
liensahen jenea unvepăadetdiohe Natu'rp6<:ht 'Mur^kgăb ^' 'kTsSt desseii 
^r die Hirclia be^ufiben kşnn, deren QeţreiHqiţi^n îBm t^m beţteij go- 

Silea » od^r In ^elcliep ^eine Vpfnunft'und ^eiiţ Vc^^M'^d dip wcis^^ 
ahrung eiiliaUen, ta« 4^'^ SkuH^^tfif «ou dtr kirikeng^UHşti nicht 
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Idem deiâqitd Hmtu^k mftmfettat Gono^rdatomim hortDreniy ut 
affimiAffe non aoibigat^ ^lurinum interesse, .quo Regunina CU 
yilia interdiclmti de pangeodia cum A^onaiia S«de Q>iicorda« 
tis in naraero Maximavm^ Statua publici habeant'^^)* Vaniv 
esse haec et plura alia , qu«e Alaxander MiiUer «x odio ia 
Romaaam Scd^m aciAulam contra Concordata profert» duduM 
observarunt illi, qui acripta auctoria ittiua non eaae nisi rhe» 
torica quaedum adfersuă Romanoa Pontificea et Eccleaiam 
Catholicam exerdiia^ acite animadverterunt^'^). CetenuDt 
dom auclor memoratoa nihil eorum^ quae contra noa et noatra 
effudtf probat) aieC illud parte altera advertit, ab ae in eandem 
leli malae fidei^ aire iBi{^atarae, Ottiua Romanam Cttriam po«i 
stolatţ suspicionem PritLoipeai Cirilea qvoque trabi) quippe qui 
nomquam dnbitaront^ e re -fore, ai per Concordata ciun Ro« 
manis Pontificibua inita Eeclediae negotiacomponerentur^'^). 
Dubi Concordata tanta, qnam. exhibai, laborant hodâe in* 
tidia, opportfuMim erit, prius) quamin iua ac nataram eonuui» 
dem inquiratur, sucicinotam quum antiquiorum turn recentit« 
umonim Concordatomm historiam texere, e qua norlssiine» 
quantum memini, Folilioua LeopoUui Bofike^^^)^ iUomm rin» 
iofirmatum ibat 

Inter iintiquiora Concordata primus ^^^) pasgîm loi^um tri« 
W illi WormtUienti aut sic dicto Păcio Caiia;tmo% Diu ti« 



u -rrr-nTtf-r .^ - m 



^hrte^ ius circa sacra majestatîcum est ius natura sua disl^nctum a 
Pptestate ecclesiasUca^ luribuaque toUegialibua ficeleaiae, ist Attfa» 
»^«Mt AnîrquîfSî gewordien-" 

^ ^^) i,Keîn Concordat bat k noCh Sţ^hutâ iU det Notb, iTrqst im 
^Aglucke, Heil im Elende eei/vahrt. Jedes bat gescbad^t. £s soUta 
^ def Spii^e («dei" deutseheli V^rfaSsungsUfkiinde das V^rbot de» 
^oncordirens mit Bom stehem'^ Cf. Der cnnonUeke lt^acktet\ liSâL 
^' ^- p. 4o» nr. S. to. 68. Pi. 158. â77. etc» 

^^'*) Sttiinkrift /ut PkHoMbfhifi und kUtkoUichn TkiUlbgit, Kdlit. 
WW. 1. Hett pag« 134» v 

*'^> Qutbuă ex motîvâs Concoi'âata eum Prinâipibus F»>oi0ftla«lifrtl 
<ioaclu8a praeterea impugnentur^ paulo infra dicetur e€ exatninabitur* 

^*>'> Hittoriieh'-politifckt ZHticAtifti Hambura* I63»> I. B. ti.HeiU 

pag. 649-^668* 

f*^) Nâm et păctum Ctif^tinum a. ?f 3) lîeet a âlgeberto Gembla* 
^«^nsi, Waltramo, Eutropio^ Âdone^ Theodorico Niemo, Gratiano de* 
<^Q8um, potiasimum ceu sublestae <idei partus reiicitur^ et îUud Oiio» 
"*' ^» a. 963» eeu apurium negligituri (Cf» SckMki Institut. Jur. £e* 



158 DE JURIBU8 PRIMATGTS 

g«iit>ifi BeoiiM ImreifkftritfiM comneliidor. Etri enim fere 
qiiAiiliim pcp boiia ^ liberulitate regia £cclesiis conce«fta , au- 
geretur ^iMo^otam auctorifat) tantum per hominia, electo- 
ramAntUtitum oonsecrationt praemtnenâa , iftinueretnr cano- 
Nica elecmnuiti IH>ertiift) notumqae hoiiorilicae dervitntis ge- 
MM Episcopia aflcreseeret: tolerabat tanicin Inreatitaras Ecclo- 
•ia, citra nacabtie libercaţts suae di^pen^ium; eo, qucyd Prin- 
etpes , bdu«" de illa in erigendis dotandiaque Eptscopatibns 
Mieritiţ electlon^ft Kpiscoporum nonnisi assensu auo probarent, 
riectvsque «Inrestituraa gratis oonferrent. At lapsu temporis 
passim oppressa ftiit electionum canonica «libeitas. Successit 
nefanda Eţ^seofiatauiii et Abbalianun nundinatia; indignissimo 
cuivis per annuliim ^ haculum pastoralem) anctoritate Regia, 
eollatae InveslitMtie. Atque ita iam usus in» mamfestom ab- 
tisum, in Afovtolicae traditionis et consuetudinis ab Impei'a- 
toribtts-Caroto, liud^TÎeo-, et aliis roboratae grare praeiudi- 
eiam, in BiMlIftslariim per intnisos mercenarios qoatsatanim 
mnkiplex detrimentum, in Canonum sâb^ersionem degene- 
»*ayit. Id faolum praesertim Hearici IV, aetate;* Imperator 
enitn kic,' c^terinn sexaginta duabus TÎctariis bellieis «krttSy 
a pic praedecessorum, optimos Pastores Ecclesiis tribuentium, 
more recedens, quum plerumque infulas Episcopales yenum 
exponeretv indignos Ecclesîae obtruderet ministros, atqiie 
eleQtionum libertatem , in nonnullis Ecclesiis adhuc Jln suo 
vigore perstantem, quin etregils privilegiis communitam, pe- 
nitus opprimeret, Romani Pontifices inde oninem regiam iio- 
minationem ac in^esliiuram daaanandi oecasion^m sumsere. 
Ingentia eapropt^ Sacet^dotiam et Imperium diu dividebant 
dissidia. Donec post ferale 50* prope annorum certameiif 
ChHxIum 2. Snmnms Ecclesiae Pontif ex et Henrictit V. Ini- 
perator de libertate electionum et. inyeatlendi modio pecjuliaie 



olte« T. 1. $. 170. pb i5&-^157* edit. O.). Hinci nec retwntiores Cano- 
nistae illa în numerum referunt Concorda torum:(cf. Dt^tt-HUUhoff 
Grundftatfte desMirclienreclits. U B. p. 119.not; 3dS. iJtrAA*!-» Grund- 
siilxe des HhrclMnpeohtB. L B. p. 406.)» At AiexsHdet MUUtr, tui» 
iftorA#iierMa<,.q«i (Corp. Jur; Canon, c.^22. 25^ 1^. 03. n« 22.) memo- 
rata pacta uti authentica recipit, turn Eduardum Wet'tn, qui (Grundrils 
dcr cteutscben Kirchenreobtswissenschaftv MaînK. 18'i9< p. 79.) eadcm 
par itcr inter Concordata jGermanica'nuihcrat, sequutus, ipsetjuoquo 
prmcipem iUis inter Facttones Nationis T«utonicao«lo€Uin acisîgnnl- 
(KbcyeloiW'Uandbuchdet Uircfaenrechţs. ILB*. p^ 91^ not. SA») 
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Pactum conclusissent. Pactuinhoe, riilgi^ Calittinmn, a. 1129. 
in Comiţii» Wormatiensibus iiiitum et in Hambergetisibnsflir. 
matam, ttemttm anno sequeati in C. liaterancnsi cdn^obofatiiinr 
fuit. — Erneiins Mnn^h^ qui ceteroquin Concordatis belhim 
moTit, Pactam Calixtitium ccu t<'i1e, quod' libertateni populo- 
rum et iura Regnorum concussertt, dcscribere sustinuit^**)!, 
ducem hac in i^e sequntu» Scfnlierttm ^ qui Pacto memorat o' 
Caesarî ias, ut Tocat, maiestaticum, Ebclesiae ministroslegendi, 
6reptum fuisse doluît.^**). — At quid, quaoso, Concordato 
Wormaticnsi aequius? quo et retcri pci* annulum ac bacolnm 
— sacrae pbtestatis symbola — inrestiendi modo , speciem' 
saltcni mali habenti, innocua per sceptioim introdiiceiidi ratîo 
sobstitaitur, et libcrtas electionum, toties solemniter confir- 
mata, redditur , et ius regalia conferendi , adnexare servitia 
exigendi Imperio integrum relinquittir^ et pax atqne concordia 
tttriusque poteâtatis restituituri*^), Ceterum id iiiris, ut el 
«pil Miniştri Ecclesiae constituantur, inter maiestatica Civilîs 
Princîpis numerare, numquam in mentem venit haruih rerum 
peritis; imo ius illud inter iura, ut dicant, coUegialia se ha- 
bere gaudent Protestantium plerique, Systematis CoUegialis 
patroni 3»'). ' 

§.80. 

Pacem Ecclesiae per Concordatum Wormatiense redditam 
interturbavere praetensa regaliae, deportus et spolii iui^* 
Jure regaliae, cui yerisimilius natura feu^orum occasionem 
dedit, non raro possessionis beneficii aditio impedita et in 
longum dilata est, ut diutius yiri Principes fructibus yacantis 
Ecclesiae perfrui possent. Jure deporins, quod in minoribus 
beneficiis ipsi Episcopi, Abbates et Decani exercelj^ant, sae/» 



^^*) Volhiăudtge Sammitmg aller ConcordMe, I. B. p. 17. „Das 
erste Uauptattentat des Papsttbunia gegendie Freyheîten der Vdlker 
J|nd dieHechte der Regierungen war also bey der măchtigstenlNation, 
,bey der teutschen, zuerst geriingen.^' 

^^^) De libert. EccL (rerman. l. 4. 5. $. 11. sq. 

3^^) Karrat Hortig (Handbucb der Kîrchcngeschîchte. II. Bd. 
1 Abtb. p. 56. 37.), gaudium de revecta per Pactum Calixtinum pace, 
ll^ni magnum fuisse j ut in nonnuJlîs eius aetatis monumeutis annus 
^ransactionîsCalixtinacinstarepochaecuiusdam positus Icgatur, prae- 
terinisso aiuit>rum aerae vulgaris computu. ' 

-^^^) Plura de hoe iurc in tractatu de Romana confirmationc £pi- 
scoporum recurrent.. 
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^ttt frucţai faeneficionim ipa custodţt in ubuş privatoi libi 
anqgabioit Jiire ipoSif qiiod nou temei serere prohibitum 
Cttitf noA modo Piiacipesj sed horum Miniştri qiiO(jue« porro 
Episciopi et Canonici mobilia vaeantium Ecolesiarom Jbona sibi 
viiidiccd>aiit. Quum negotium boc plnres excltaret qaerelas, 
eifli iam ante Otto 4* a. i209. > Fridericua 3» a. 1213. 122Q.» 
l^ttdolpbu^ !• a 1275* iuribua memoratia nuncium mîsissent; 
Martinua 6* Pontifex cnm Natione Germanica a I4IS Con- 
Gordatum ^^^) pepigit, vi cuius pluribua querimoniia anaa prae- 
eludi Tîdebatur^^^)* At rix compoaitia bac ratione dissidii», 
amplissimum novis litibus campum apemere reaerrationei 
beneficionim omnis generi9^^)i quae tum alias regiones, 
Uim et in primis Germaniam gravare credebantur , eo^ quod 
UUs tom ius eligendi Capituloram^ turn propria Episcopis mi- 
norum beneficionim coUatio plus simplici vice conreUeretiir. 
Huc porro pertinebant annatarnm exaction,es et frequentissi- 
tnae caussarum quarumvis ad Sedem Romanam arocationes. 
In S^nodo Basil^ensi Germania sic dicta AviMmenta propo- 
nentibnsţ satisfacturi Patres^ resef rationum plores, gratias ex- 
apectativaşy annatas restrictas cupiebant^^^)* Germani a. 1439* 
Moguntiae in frequentiori Statuum confluxUi posteaquam pa» 
blico instrumente raria Basileenaium decreta cum modifica* 
tionibus recepissent, deinceps nec Concilio, nec Romano Pon- 
tifici adhaerentes, neutralităţii ut dicunt, per sexennium in- 
fttitere. Anno 1446* postquam praeVie in ConVentu apud Fran- 
cofurtum habito decretum fuisset, Nationem Germanam» ni 
Pontifex Eugenitts sententiam depositionis in Electores Tre- 
virensem ac Coloniensem a. 1445* latam retractdret^ ab eodem 
di^cessuram et Antipapae Feliei 6* adhaesuram esse, Euge* 
nius in Conritiis Francofurtensibus Concordata cum Natione 
Germanica iniit et yariis confirmavit constitutionibus. Anna 
I44S. in Convenţii Aschaffenburgensiy cui Imperator Fride- 
ricua 3* intererati nova Concordata cum Germanis Nicolaus 5* 



3Sil) Htneiiui Munek (Votlst Samml. aller Concord, t. B. p. 56.) 
tllud Quaii^CoHcordatHm Yocsit» . 

^^^) Puiicta pra«cipiia vulgavit Anireăi Muller Lexicon des Kir* 
cbtnrechts» L Bd» p. â3l. 

^^) De iit infra erit dicendi laeuS et occasio. 
. 361) SeSfl. 19. e( 3S. 
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conclttsit. Edidit pott ălios Concordata haec Erttegiu$ 
Munckius ^^) cum plurîbus documentis ad illa quoquomodo 
attinentibus, at una adeo iniqua eadem perstrinxit oenaura, 
at sola Cttiia Romana omnem violatarum sic dictarum liber* 
tatum Germanicarum, violaţorum Concordaţi tenonun gen in* 
yidiam sire suspicionem susţinere debeat^^). Verum esto «-• 
quod primo probandum est *— violatos fiiiss'e subinde Con* 
cordatorum tenores largiar, num singulares yiolationes totum 
pactiun suspendunt? An non potius e re Publici Juris est| 
ttt qaerimoniae paciscentium vicissim comnmnicatae ex aeqao 
inquirantur et amicabiliter componantur? Alias <Mnne ius pac* 
tidum ex una parte diasolutnm in rim et usurpationem de* 
generabit. Solane demum Homana Curia violatonân Pacto* 
mm arguenda? In Gallia quuin electiones Praelatorum eo 
devenirent^. ut pleraeque per abusum secularis potestatis tu- 
multuosae ac violentae, porro simoniacae, camis, sanguini» 
aliUque cupiditatibns inquinatae essent, quo in futorum abnsui 
modus poiieretur, a. 1616* condusit Leo iO. Pontifex cum 
Galliae rege Francisco Concordatum, vigore cuius Regi qni* 
dem ad racantes Ecclesias nominatio. Pontifici vero confir* 
matio adserta fuijt. Quae ipsa conduşi Concordaţi Gallici cir* 
comstantia, ex germana eius temporis bistoria emta^ erroris 
revincit illam Scriptoris Gallici Lamjfiinai$ sententiam, qua 
memoratum Concordatnm ad eversionem potestatis Epiacopa* 
lift non parum contulisse, afErmareţ at abs fimdamento eţ 
proba, sttstinuit*^). 



362) VoiUtândige Sammlung aller Concordate. I. B. p. 42 — * 9$. 

Ui —201. 

^^) „Der Abschlufs dieser Concordate war der Todesstreîeb 
der Wirksamlieit und der Macht des Gonciliums von Basel. Die 
teutsche Nation war abermals um eine ihrer kostbarsten HofTnungen 
gekomioen/^ Praeivit Munchio Corbinianu» Gărtaer^ dum Concor^ 
data exposita non legum Imperii fundamentalinm, sed Juris Publici 
senritutum loco habendo, violationes illorom in unum Romanum 
Pontificem refudit. 

^) Allgemnne Kirchenzeitung. 1828. nr. 159. p. 1289» 1290. 
n^s nvar das auf immer beruchtigte Weik eines schlechten PapsteSy 
^d eines schlechten Konigs. Es trug zur Aufhebung des Episco- 
pats bey, dessen ganzliche Vernichtung zu befurchten war, es be- 
gUQstigte die ungercchten AomaTsungen des Romiscben Hefes/^ 
«otae cantilenae! 

De Primatu rom. Pontif. ii 
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^ 81. 

Inter recentiora Concordata numerant primo illa, qaae 
cam Galliae Stata condusa faenmt. Magistratus Consularia 
Reipublicae Gallicanae» utReligioni et Eccleaiae, cui Revo- 
latio Gallic^^a infestissima fuerat, pacem reatitueret, unicnm 
medinm ad hune finem obtinendom in Concordate quaesivit. 
*Et reipsa a. iSOi» die 16* Julii ConTcntio inter Pontificem 
Pium yiL et Guberniom Gallicanom Pariaiis signata, ac 10. 
Septembris ratificata eat. Hoc lacto ipaum Gubemium Galii- 
canumi decennio inter anarcbiam et tyrannidem fluctuans, 
agnovit necessitatem fine restaorandanun Ecclesiae rerom, ad 
Caput eiusdem recurrendi. At seria» Conrentio memorata 
nimis rexata fuerat articolis illis organicis, qui'inscio etcon- 
tradicente PontificCi Concordatum in praeiudicium rei Catho- 
licae interpretabantur. Anno itaque 1815* die 25« Janoarit 
noTom Concordatum signatum. Concasao demum, rictri* 
cibus Principum Foederatorum armisf Napoleonis imperioi 
Ludoricus XYIII. a 1817 cum Summo Pontifice transactionem 
iniit, vi cuius, abrogatb Concordate a 1801) illud Leonis X. 
et Francisci L de a. 1516* restitutum. . Belii, quod inter 
Scriptores, Romanae Sedi infensos, de hoc Concordate exor- 
.tum £uity antesignanum iure dixeria de Pradtiumj qui omni 
yirium contentione agit, quo iura Sedia Apostolicae in mode- 
ţandis Ecclesiae rebus conTellat^^'). At frustra omnino in- 
vidia Romano Pontifici ex Concordate Gallice conflatur. Cmn 
enim Primas Ecclesiae centrum sit unitatis in fide et disci- 
plina, in stătu Ecclesiae perturbate, ruptique nexus ecclesia- 
stici circumstantia, quis nen videat, sola fere reconciliatione 
adrersantium cum centre unitatis concordiam revehi posse; 
id quod etiam Concordatis intenditur, quum secus inevitabile 
ait, ut perturbatie interruptioque bierarchica, ipsam quippe 
apostoUcam successionem pervertens, ad schisma et solutio- 
nem onmis cum Primatiali Sede nexus adducat. Cetenun — 
quod dudum gnari' animadyerterunt — opus de Pradtii ragis 
declamationibua refertum, omni solide Juris fundamento de- 



3SS) ^t gţuore C&neordait, Tom 5. Anctorem hune în oppngnan- 
dis Romanae Sedis iuribus, ErntituM Muiich presso pede sequitur. 
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gtitutam malignisque contra Sedi^m Romanam assertionibua 
et mendaciis tumens est. 

$. 82. 

Quod ad Germaniam aţtinett grayis erat momonti illa re* 

mm conversio, quao e Pace Lonacvillensi a. iSOi* signata, 

etiam politico Imperii Germanici statui pemiciosa ac funesta^ 

in Ecclesiam Germanicam ad sinistram Rbeni sitam redunda«> 

verat Pax enim haeo auxerat praestandae Principibus Yiris 

compensationis quantitatem, atque ideo maiorem bonorum 

partem poposcerat, Planum seculariiationis ^ ut dicitur^ Ec« 

clesiae Germanicae adeo lugubrei aed cuius prototypon iam 

Westpbalicae Facis exbibuere tabulae, anno 1803* per Con<* 

clasum Ratisbonense exsequutioni mandatum* Et, quum nec* 

dam inter solemnia Juris clades suprema Ecclesiae Germa* 

nicae signaretur, secularisationis tuba tristem suum in uni* 

Terso Hierarcbiae Alemannicae orbe sonum sparserat; uno* 

^e yelut ictu ereptum fuerat illud, quod multorwi seoulo- 

rum comparavit industria, donarit avorum pietas. Qades 

haec non poterat non maximum moerorem Fio YU. părere, 

unde per suum ad Aulam Caesaream Nuncium solennem adi- 

yersus ea, quae Ratisbonensis Deputatio constituit, interponit 

protestationem. Quo tamen pararentur malis Germanicae Eo- 

clesiae remedia, turbatae^e res noyi Concordaţi legibus com« 

ponerentur, Vindobonensi Nuncio potestatem faqit, ut curo 

Imperii Administro de Concordato ageret, At Ecclesiae Ger» 

manicae secundum lineamenta systematis Febroniani facta coor* 

dinatio calculum Summi Ecclesiae Pontificis uţique ferre ne* 

(plivit; igitur consultationes tune institutae omni camere ef- 

fectu. Revixere illae (juidem paulo posti yerum confiata Fa« 

risiis a. 1806, confoederatione Rbenana et nexu Imperii Ger* 

maniei soluto^ nullus de Concordato transigendi locus, et Ec* 

clesia Germanica Pastoribus yiduata ad extremum adduce^ 

batur discrimen« Yicto in campis Lipsiacia fugatoque Na« 

poleone, Clerus Germanicus laetissimarum sperum, quibus ob 

victorias Foederatorum excitatus replebatur, ab iUo Princi* 

pum Conrentu operiebatur complementum, qui perficiendî ne* 

goţii orbero Europaeum concementis gratia Vindobonae con- 

sedit, cuiqae părem non yidit Orbis* In Conyentu boc, yîUgo 

li* 
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Congretiu Viemiensi a. iSiS* Germanicae 'Eccleaiae canssa 
non ab uno propugnabatur. At quum postulata modam ex- 
cedere viderent^r, Congressus Clerum vacuum dimisit. Yi- 
gore Articuli lY. Actorum Foederis Germanici plura quidem 
Germaniae Gubernia per suos Commissarios Francofurii con- 
yenere ad deliberandum , qui perturbato Catholicorum statui 
medela ferri et dissolutus ordo ecclesiasticus restitui possit 
Yerum (juisquis Catholicorum Deputationis huius ex Prote- 
stanticis membris conflatae acta lustraverit, ea solida basi de- 
stituta et principia Febronistica in fronte sua ferre, intellU 
get 3^. Vel hic Conventus tamen necessitatem e stricto iure 
profluentem a Statibus Protestanticis agnitam probat, ut ad 
pacem Religiorii et fU^cjlesiae restituendam, cunctis Statibus 
per se saluberrimam, Sedes Primatialis, cui, dirino mandato, 
cura eiusdem. praecipua commissa fuit, interpellctur. In 
Ecclesiae Catholicae rebus per Concordata moderandis pal- 
mam omnibus praeripuit Bavaria, quae Concordatum cum 
Summo Pontifice a. 1817* iniit. Gratulabantur quidem, qui 
Tota sua de instauranda Ecclesia exspectatione citius impieta 
esse viderant 5 at non erat ea rox gratulationis omnium. Que- 
rebantur Protestantes, per Concordatum dominium quoddam 
super ceteras Christianas Confessiones in Bavaria Sacris Ca- 
tholicis concedi; id quod non modo sancitae per Foederis 
Germanici Tabulas aequalitati et iurium communioni adver- 
sari dictitabant , sed et lugubria persequutionum tempora in- 
stauranda esse formidabant^ Queritabantur alii, prodita iura 
regia circa sacra; Ecclesiam Bavaricam sub novam Curiae 
Romanae iugum missam ţ cuncta Febronii studia, libertates ec- 
clesiasticas Vindicandi, in irritum cecidisse. Actum alii/ esse 
clamabant d6 aurea preli libertate, optimaque ingenia sub 
Episcopoiiiin ferulam redacta; neque chartas dentatas vul- 
gare neglexeihmt ^^''). Atque ita -id ipsum pessimos in sen- 
sus traxere Sedis Romanae adversarii, in quo vel Politici de- 
faecatiorîs ingenii unicum afflictis Ecclesiae rebus subveniendi 



368) Cf. Organon oder kufze AndeUimgen uber dat kirMiche Ver- 
fa99ung*weten d€9 kathol, Deuiichlandi. Au^shnr^, 1830. p.. 128—146. 

367) De literatura buc spectante vid. Schenkl Instit. Jur. Eccl. 
T.I. §. ^34. p. 360. sqq. (edit. 9.) -- Alex. iWwV/w Encyclop. Handb. 
des Hirchenrecbts. II. B. p. 106. not. 67* 
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medium cerţiebant '^'). — Borusna^ ipsomet Status suî Can- 
cellarîo Principe ab Hardenberg agente, a. 1821. Conventio- 
nem cum Summa Pontifice conctoit ^®^)* — Rex Angliae utî 
Princeps Hatmoveranus iam cum Pio YII. de Concordato 
transigebat, at consul tationes primum sub Leone XII. finem 
acceperunt, et a* 1824* Concordatum signatum. -— In Regno 
SicîHarumf in quo ob invasionem Gallorum et intruşi Guber- 
nii novationeş, Ecclesia Catholica, magnis perturbationibus 
succumbens, multum ceperat detrimenti, Ferdinandus I. legi- 
time solie restitutus, inter primas regiminis restauraţi curas 
habuit, Concordato mediante res Religionis et Ecclesiae Ca- 
tholieae stabilire ; et reipsa transactiones a. 1818. in Conven- 
tionem redactae, post ratificationes subsequutas a Pio YII. 
publicatae sunt. — In Belgio Religie Catbolica diu vexatio- 
nibus aliter credentium exposita erat; quorsum non parum 
contuler^ leges illae organicae cultuSf ex fabrica usurpatoria 
Gallorum Imperatoris haustae, quarum agnitiohem Pius YII. 
Tel in yinculis tentus oonstans recusavit, quippe quae consti- 
tutioni Ecclesiae immutabili adrersantes, conscientias cor- 
datoram quorumyis perturbant. Post plures consultationes 
demum a. 1827. Convenţie condusa ^''^). -^ In Wurtembergia 
duabus Bullis Pontificis: j^Provida solersque^^ et j^Ad Dornic 



3^^) Ad detrabendam larvam commentario » quem Em» Munck 
(vollstând. Sammlunţ aller Concord. II. B. jp. 161-*-177.) Concordaţi 
Bavarici singulis articulis iniquissimo in Sedem Roinanam animo, 
subnexult, valent illae animadversîones, quas in idem Concordatum 
Wittmann elucubraverat et pagellis theologicis : Allgemeiner EeligiotU' 
und Kirchenfreund von Dr, Benkert. 1852. nr. 18. inseri fecerat. 

^^^) Tam Borussicum quam Bavaricum Concordatum edidit cum 
prolixe commentario Alexander Mulleri „Preussen und Bayem im 
Concordate miţ Rom.'' Neustadt. 1824. Commentarium illius severe 
casţigarunt paginaş literariae: DerKatholik, 1825. Januar. p. 66 — 98. 

Suid autem sibi velit Miiller, dum (Encycl. Handb. des Kirchenn 
. • B. p. 110. 8.) inter praecipua illuminationis Borrussicae capita 
lUud refert, quod Conventionem nomine Concordaţi baud insignivC' 
rit, non adsequor. Si ipsi auctori in prius excitato opere licuit) 
liceat et nobis Conventionem Borussicam nomine Concordaţi notare. 
^^*^) Praefatus est buic Concordate, praeeunte Lanjuinah (AU- 
gemeine Kircbenzeitung. 1828. nr. 162. ff.), Em. Munchius (Vollst. 
Sammlung aller Konkordate. II. B. p. 457.) acri et vebementi in 
Clcrum Belgicum stylo, quem «libi (Aletheîa, Zeitschrift fiir Ge- 
şchichte etc.) omnis Revolutionis caussam fecerat 5 verum Mtincbii 
^ Clerum Catbolicum odia et nota sunt et saepius câştigată; ne- 
l^c memoratae eiusdem praefationi vel spedies veri conciliari 
Potcst. 
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nici gregii euHodiam** res Ecdesiae Catholicae ad reclam 
ordinem positae ^TO* **^ ^^ Ueheiia tandem a. i828. Concor- 
datam initom^^^)* 

g. 83. 

Ex omni igitar historia Conrentionam aeii Concordato- 
nmit quae Romani Pontifices, pro âaoPrimattts in miirer- 
sam Ecclesiam iure, cum Principibus Civilibus ad moderan- 
das Ecclesiae Catholicae rea iniemnt) et quae apud quemli- 
bet Gatholieumţ cum. amore suae adhaerentem Ecclesiae^ ma- 
ximo loco et pretio habenda sunt^^^)» illud minime omnium 
evenit) qnod hodierni passim obtendunt^ Romanos Pontifices 
non alio fine Concordata aignavisset quam ut conoulcatis qui- 
busris Ecclesiae libertatibus eam ipsam sub suae dominatio- 
nis iugum mitterent. Omnid Concordata ^ praesertim recen- 
tissima, palam loquuntur, uni Ecclesiae necessitati aut majori 
utilităţi servitum fuisse* Necessitatem ex stricto iure prove- 
nientem, ut Ecclesiae Catholicae in lugubrem conditionem 
versae priscus ordo reddatur, desinatque status iile d\ssola< 
tus, qui, ut verbis Canonistae Braunsbergensis JoBepki ScheUB 
Qtar, ceu vera ptoles illegitima ex thoro revolutionis prodiit; 
necessitatem aio^ hanc cum Sede Primatiali tractandi, ab ip- 
sis StatibuM Protestanticii agnitam fuisse, iam superius^^^) 
observări. Nec scio an illi, qui Concordata cum Principibus 
a Sacris Catholicis alienis inita e serie veri nominis pacto- 
rum eximunt, ullum argumentationi suae veri colorem adse- 



^f^) Quibus contra Bullas Pontificias, rem Catholicam înBegno 
Wiirtembergico definientea excij^ere placet, iia legendaa Gommefida- 
▼erim cordati cuiuspiam viri animadvcrsionea în Ephemeridibus Ec- 
clesiasticis Augustanis: Sion» 1833* nr. 52. contentas» 

d7u) Quam Em. Munch (Vollstandige Sammlung allcr Konliord. 
II. p. 470-^687.) Concordato Helyetico praemisit introductionem 
mutuae inter Sedem Homanam et Cantones Helvetarum relationis 
itatum adumbraturam» eam fida mânu tradascripait ex acrîpto perio- 
dice t Allgeumne Kitchmteitung. 1829. nr. 51. 52. 66 --68. 83—85. 
125*— 1289 ea forte cum differentiaţ quod ideaa de uaurpationc do- 
minationiâ Pontificiae in Ecclesiam Helvetîcami quas alius ftd^i 
ampliud exornarit) evolverittfue. 

^73) ,^Nicht nur fttr den Theologen^ ăondern fur jeden şebilae- 
ten Hatholiken, der mit Liebe seiner Hirche angehort, baben die 
neuestcn Concordate daa hochsto Interesae.^^ ânhUndigung der 
Theulogineken QuiâriăUchrift^ TUbiagen. 1818* vom 7. Juli. 

^74) Cf. J. 82» 
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rere valeant* Quod enim de magna ineonyenieatia Principum 
Frotestanticorum cum Sede Apostolica tractandi peroFasse 
Ministram Britannicam Peelium^ Ephemerides retulerunt^^^), 
qni in prostemenda omni Concordatorum re hoc «olo iam 
nomine vod se damnatum existimabat, quod a Natione inde- 
pendente quam maxime alienum esse^ ut coordinandarum Ec- 
clesiae rerum gratia ad transactiones cum Sede Romana şese 
immittat, putaret, id speciosius magis -— qvemadmodum Ora- 
toribus in more positum-^ quam Terius ab eQ dictam fuisse, 
dudum demonstratum est^^^). Krugium^YGro^ nOminatiorem 
ex hodiernis Philo&ophum, qui, quod Concordatorum impossi- 
bUitatem ex principiiş Ecclesiae Catbolicaei eţ ipsius Ponţi- 
ficis a Statibus Civilîbus dependentia deducere conaretur^''^^), 
rem acu se tetigisse existimaTity non ex circumstantiis con- 
clusorum Concordatorumi non ex genuina horum kiotione ac 
natura duntaxat refutatum legi^^^)» verom vel ex şectae suae 



^naa 



375) Cf. Katholiichi Kirchenxtitung. OfTenbacli a. M. 1839* 
nr. 1 — 4. ■ ' 

376) Of. Organon odtr kurt§ Andtutvngtn iihtr dn* kirchlich^ F<r- 
faimng%we»en der Katholiken in DeuUckland. p. 154* ff.^ «i^^îe pro« 
testantiscbe Regierung, wenn sie gleioh vâteniche Gesinnungen fur 
die katholiscben Unterthanen besitzt, und ihrer Beli^ion dîe ţebiik- 
rende Acbtung und Duldsamkeit su beweisen geneigt ist, ist sur 
vertragsweisen Festsetzung der Sirchenangelcgenbeîten sogar ver- 
pflichtet." 

377^ Ueber da» VerhUltniis proteMiantitcher Regierungen tur papii» 
lichen. Jena. 18^. „Die pâpstliche Regierung Kann mit einer pi*o- 
testantischen lieinc Concordate abschliefseni "weil sie kann, 2un>Ige 
ihrer Grundsătze, mit jcner aie redlich meinen. — Der Fapst ist 
das kirchliche Oberhaupt der in protestantischen Lândern ^wohnen- 
dea Katholiken 5 also ist er auch in dieser Beziehung der protestan* 
tischen Regierung untertfaan) man kann also mit einam Unterthan 
nicht unterhandeTn.^' 

378) Gf. Freymiithig0 Blătier iiher Theologiâ mnd Kirehetithum. 
Hotweil. 1830. I. B. p. 338. ff. n^^^ findet sich auch nur die lei- 
seste Spur einer Unredlichkeit? Was der Fapst verlangte, das 
mufste er verlaagen. UnveranCwortlieh hatte das Oberhaupt geban- 
delt, wenn es nicht eingeschritten irvâre. £s sehritt ein,^ und ver- 
langte nur, daCs die Bisthilmer besetzt^ die Domcapitel vrieder her- 
fiestellt, fiir die Bildung des kiinftigen Clerus gesorgt ^irerden, kuns 
dafs die hierarchiscbe Verfassung nacb katholiscben Grundsatzen 
^ieder ins Leben treten solite. Die protestantischen Regierungen 
sahen die Billigkeit ein. Sie unterhandelten mit Rom als einer geist- 
lichen Macht zur eigenen Zufriedenheit , und wenn die Krug'sche 
GegeQvorstellung aueh fruher erschienen wăre, so wiirde sie auf 
die Regierungen seiner Confeasion wenig Eindruck gemacht haben. 
Der Papst gab nach , so viei cr auch nnr nachgeben konntc. Er 
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placitis satis câştigări censeo, in qaomm nmnero et illadha- 
betur: „tflrt Epiicopale eae u iurisdiclione TribunaHnm im" 
mune^ Deo tanium eitssque suprema itidicio obnoxium^^ ^''% 
proinde nec Romanum Pontificem uti Gatholiconim in ditio- 
nibus Proteatanticis degentium Gaput, Statui Civili^ eaae sub- 
jectam. Et in genere quod ad Concordata cum Protestanti- 
cis Principibua inita attinet, qai ea e numero Teronun Pac* 
torum eximi qaeant, non intelligo* Ex ipso quippe tenore 
Concordatoniin adparet, nec Sanimx)8 Pontifice» feciase aliud, 
quam quod iia ex monere Primatus faciendum erbt; nec Prin- 
cipibua Protestanticia subtractum fuisae quidquam, quod iis 
e natura Civilis^ ijua fnlgent^ Majestatis proprium est. Lieeat 
profecto illis, qui Concordata baec inaectantur, opponere tot 
Principum Protestanticorum> sapientiam, eamque laudabilem 
promtitudinem, qua rebus turbatis subditorum suomm Catho- 
licorum mederi cupientea, ad Sedem in Eccleaia principem 
converai sunt, probe gnari, huic praecipuam universae Ec- 
cleaiae curam mandatam haberi, quae in boc insigniter elu* 
ceacit) ijuod affiictia Ecciesiae rebus Primas succurrere ad- 
laboret. Ex Catholicis demum principiis ceteroquin nibil con- 
tra Concordata Huiusmodi obmoreri potest. Dum enim Prin- 
cipes a Sacris Catholicis alieni subditorum suorum Catholi- 
corum salutem omnigenam vi m^neri8 sui procurare tenentur, 
parte altera Concordatis sive Conrentionibus non plus pete- 
etatis circa sacra Principibua his adseritur, quam eisdem e 
natura Civilia regiminis adseri possit,^^). 

$. 84- 

Homentommţ e quibus nonnulli Concordata cum Statibas 
Protestanticis inita sugillant, Tanitaa priori $• ostensa est 

'- ' i - r - ■ 

▼erânderte inehrere bischdflicbe Sitse nach dem Wunsche der Re- 
genten, liefs sich den von ihnen bestimmten Gehălt des Metropoli- 
ten, der Biscbofe etc. gefalien, »— Am Scblusse seiner Bulle: yt^^ 
Dominici gregis custodiam'* fordert der Fapst die Katholiken sur 
Liebe, aur Trene und zum Gehorsam gegen ihre protestantischen 
Regenten auf , und doch soli jen(sr gegen diese feindselig gesinnt 
seyn, und in lieincr Sache ea redlich mit ihnen meinen!^^ 

37») Boekmer principia Jur. Canon* J, 169* 

**®) fjŞie (Concordata cum Frotestantîbus) sind ficht kîrchlicli; 
denn sie aind gana im Geiste der Kirche geschlossen ^vorden* i°' 
dem so viei gerade den protestantischen Fiirsten gegeben ist, a^^ 
dai ius cavendi fiir sie aum Schutze ihrer Staatcn bcgrundet/' 
Siaudentmifr Geschiclite der Biscliofswahlen. Tubingen. 1830. 
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Quoâ yero uniTersiin nataram Concordatonim concemit, illis, 
qui Concordata ex eo impagnant, quod de rebus in Hierar- 
chia Ecclesiae immutabilibus transigi nequeat, auctor siim, ut 
omnem metum ponant ^'^). Cui enim Gatholicorum incidit 
unquam assererOf Concordatis ipsa fundamenta fiierarchiae 
Buccuti? Aestimanda sunt Concordata ex illis obtutibus, e 
qaibas eâdem condusa fuisse turn historia docet, turn clari 
eoram tenores exbibent* Alioquin cum Romanus Pontifex, 
vi Priznatus, supremam omnium Ecclesiarum soUicitudinem 
gerat, ad augmentum boni Religionis et Ecclesiae Catholicae 
sexnper yigilare et curare debet^ ut cum Cirilibus Gubemiis 
de securitate ac libertate Eţclesiae, de iurisdictione ac dis- 
ciplina, de privilegiis ac immunitatibus amicabiliter tractet 
et pacta ineat legibus Ecclesiae conformia. Yerbo ius Con- 
cordata ineundi arctissime cohaeret pum natura Primatus et 
universalis inspectionis Ecclesiae ^^''')* Concordata porro hoc 
etiam nomine grayissimi sunt quum pro Ecclesia, turn pro 
Civitate momenti, quod, dum per illa nexus utriusque insig- 
niter emicat» e re utriusque pariter sit, ut eadem in yim Io- 
gum fundamentaliom assumantur. Ponderis plena sunt ea, 
^ae Scriptor Protestanticus Senkenbergim ^^) eum in finem 
protaliti ut Bomanos Pontifices contra iniqua nonnuUorum 
ludicia, qui eosdem conculcatae omnis Gennanicae Ecclesiae 
per Conventiones libertatis reos fecere, defenderet;' quae ta- 



38i) Metum hune prodidit quispiam novissime in pagellîs eccle- 
^^^^^chi KathoiticheKirckeHxeitung. Offenbach. 1851. nr. 99. p. 78Ş. 
'87. „Die^ Concordate werden dogar zum Theil gerade gebraucht, 
Jjnseren kirchlichen Verfall zu vollenden. Dîe Kirche bat unwandel- 
^^rl! ^''^^^^u^^rliishe Rechte, die sie nîe aufgeben kann und darf; 
ueishalb lumn sie streng genomm'en nicht concordiren, das ist, der 
Jţeltlicheii Gewalt etwas wesentiiches nachgeben oder einraumen.^' 
x^J^'^ovit, per Concordata neutiquam iura Ecclesiae soli competentia 
'A GiTÎle Imperium transfîindi, is una intelliget, baud esse fundatam 
'^'^^^cA metuendi, ut Ecclesia per Concordata' succumbat. 

382^ Hinc evenit, ut Canonistarom plures ius Concordata ineun- 
di ad classem sic dictorum essentialium Primatus iurium retulerint. 
J^^^^M'^-Hw/aAoJf (Gnmdsătze des Kîrchenrecbts. II. B. l.Abth. 
f'^^O^Andreat Muller (Lexicon des Kircbenrecbts. I. B. p. 328. 
^' B, p, 16^,), Auctor libri: Organon oder Andeutungen uber dai 
^^chlichie Verfattungnoeien der Katholiken in DeuUchland, p. 53. 
J^'-'quod mîrere — «a«/«- (Fundamenta Jur. Eccl. Catbol. Voi. I. 
^' ^- §. 248. edit. 5.) 

383) JJîeHîod. Jiirispnid. Addît. 4. Cf. Zallwein Princ. Jur. Eccl. 
*• 5. p. 519. Organon, p. 56. 57. 
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metoi de andquioribus soliim Conoordatia a landato Anctore 
dicta fuerint, valent tamen ad repellendas hodiemorum quo- 
que adversus Concordata criminationes : j^EccIetia Bomana^ 
inquit Senkenberg, maier Christianorum ei orbit in primU 
Germanici benigfiissima , semper benigne iuHt, $i qui$ tura 
$ua ea, qua par esi, modestia conservare mteretur^^). Hm 
opus ergOj nec cofiducii eiiam, ut conveUaniur omaiaj tit ne- 
xus ei Ecclesiae ei Imperio uiitis ac necessarius dissokalur. 
Non alius huic reginmii magis aptus j quam Christi Vicarim^ 
beaium Peirum continua successione referens^ îs ab onm 
aevo ea fuit aequitaie, ut oves suas balatUes eivaudiretj ni 
gravaminibus medereiur^ (Recenset Conventionea et Pacta.) 
Haec omnia eo , ut evincamus , nihil hacienus Sanclae Sedi, 
aut eiiam nationi, quae iura sua numquam deseruit, imputări 
possCj si per iniuriam secuhrum usque nune fieri tion poivii 
idj quod oKas lubens admisissei Summus orbis Pontif ex. Ci" 
ves noştri j gens bello assueta, rerum novandamm cupida^ w 
se ipsa discorsj habetj quod sibi iu cessando impuiei, num- 
quam refragantem Eccksiam experta^ cui potius media prae* 
stofidi ipsa subtraxit. Ei iure ajfîrmari poterii , ne exemf* 
lum quidem esse in omni rerum memoria j ubi Pontif ex pro- 
cesserit adversus eoSj qui iuribus suiş intenti uUra Umites 
vagari in animum nan induxeruni suum.^^ 

§. 85. 

yi« De Legationibus Romanis^ Legationes Bo- 
manas, quas nonnulli e Veteri Jure CiviH Romano derira- 
runt ^^^JT, non fuisse nec esse nisi noyum extendendi in om- 



384) Juvat hîc reflectere ad illud Principîs ab Hardenberg rcs- 
ponsum Batisbonensibus datum: „Tractari aebet cum Sede Apo- 
stolica animo religîoso et difHdentia vacuo: et turn evanescent bor- 
rores contra Concordata et Sedem Romanam.^' 

•^85) Ita Petrus de Marca (1. 5. de Concord, cap, 2. 3.) : , îiQ'"' 
dam Legaţi mittuntur ad negotiorum publicorum prosequutioDeniţ 
qui Legaţii Provincialibut (in Jure Romano) respondent, qui ^^^^' 
rum tractatu in Concilio ordinario totiu» provinciae, vel etiam ex- 
traordinario habito, ad Principem vel Seaem Praefectorianam pro 
repentinis casibus, quibus provincia vez:atur, mittendi designaiitur, 
de cţuibtts intellteenda lex Venuleji. 2. Quidam instructi sunt iuris- 
dictione, <^uae iUis mandatur, qui aliquo pacto^ componi jossunt 
cum Legaţii Proconiulum. 5. Quibusdam pfena iurisdictio m pf^' 
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nem Ecclesiam dominatus Papalis modum, nova» usatpationU 
Pontificiae machinas^ norum iura Episcoporum et MetroppU- 
tanoram conyellendi totamque in provinciis libertatem ecclo- 
siasticam opprimendi medium, illorum est sententia, (jui om- 
nes Primatus praerogativas insectantur ^^). At quemadmo- 
dom ias xnittendorum Legatorum, .quippe cum illo supremae 
inspectionis et relationum connexum ^^'^), e notione naturaque 
Primatus nullo negotio deducitur ^^^) : ita nullam expositae 
adversariorum calumniae vel speciem veri conciliari possei 
debita curatiorque Annalium et praesertim ipsius de eyolu- 
tione iuris Legationum historiae lectio palam facit ^^^)* Aq« 
tiqaissimum Legatorum genus non sinb ratione illud dixeris, 
cui singalaria pro casibus extraordinariis mandata data fuerunt. 
Mittebant nimirum Summi Pontifices ad Aulas Regias , rel 
particulares Ecclesias yiros, negotia quaedam Ecclesiae iuxţa 
normam mandati expedituros, turn ad locum missionis rever* 
suros, nuUa igitur ordinaria ac stabili iurisdictione provisos. 
In hune censum referenda est Legatio Elpidii ac PMloxeni 



vlncias vacantes conceditur, qm alîqua ex tarte Legato$ Caetarit et 
CoTuulares referunt. 4* Quidam suae iurisdictioni ordinariae in alU 
C[uot provincias adiunctam habent vicariam Sjodis Apostolicae auc- 
toritatem , quos conferre licet cum Vicariis Praefectorum Praetorio»*^ 
In bac Legatorum Romani Fontîficis cum Romanis rebus compara- 
tione, concinit Petro de Marca J. H, Boehmer (Jus £ccl« Frot. T. i. 
1* 1. tit. 30. §.'2. p. 685. ed. 1730.): „Legatorum Papalium dis- 
crimina vix rectius erui possunt, ac cx antiquis rei Romanae 
ruinis,'* 

^^6) Jus Legationum mittendarum eo cumprimis tempore impug- 
nabatur, quo acres, erecta Monacbii in Ravaria Nunciatura Aposto- 
lica^ Gontentiones et Jites exortae, de quibus infra. ^ 

187^ Gf. $• 57» 58. Ceteroquin Primas per se ubique adesse nc- 
C[uit: et tamcn illius interventio summe necessariă redai potest^ quis 
itaque ei neget ius, vices personae suae altcri delegandi? 

3**) înde Lakiei (Inst. lur. EccL Voi, 2. T. 2. p. 247.) n«c 
usum et consuetudinem, nec res antiquorum Romanorum in, subsi- 
dium vocandas esse ad hoc, ut ins Legatfis mittendi Primaţi vindi- 
cetur^ censuit: „Propiorem vero'sententiam eorum iudico, qui po- 
testatem, lega^os mittendi ^ non ab usu et consuetudine repetitam, 
nec .Romanarum Legationum exemplo temere usurpatam, sed ab ipso 
Sedis buius (Frimatialis) principatu nianasse contendunt/' 

389^ Praevie moneo, bic de illis Legatis sermonem non esse, 
^08 Romani Pontifices ad Sjnodos Generales mittebant , suo no- 
niine praesidium gesturos^ quo in genere omnino amplissima emi- 
<^uit Sedis Frimatialis, sed et Legatorum auctoritas, quorum quippe 
ope Romani Pontifices haercses . higarunt, haereticos proscripseruntj 
canooes diseiplinares sanxerunt etc* cf. §. 71.^ et seq* 
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a Julio I. ad Orientales in caussa Athanasii decreta ; Legatio 
VincentiîCapuant et Marcelii CampaniaeEpiscoporum pro fide 
Catholica in eadem caussa a Liberio; et rursum ab eodem 
Pontifice dimissa illa Laciferi Calaritani et Eusebii Vercel- 
lensis Episcopotum ad Imperatorem Constantium, qui Conci- 
lium celebrări peterent, canonica libertate tractatarum. Huc 
quoque pertinet Legatio Faustîni , Pbilippi et Aselli ad Conc. 
Carthaginiense a Zosimo Pontifice missa, non vulgari honore 
a Concilio excepta ; porro Legatio Potenţii et Daridis a Leo- 
ne L in Africam decreta, ut opportuna contra abusum in sac- 
ris ordinationibus commissum remedia adbiberentur cura- 
tura ^^<*). Erant huiusmodi Legationes non infrequentes qui- 
dem, at absque stabili quapiam in provinciis iurisdietione et 
duntaxat ad specialia negotia Ecclesiae exsequenda decretae, 
numquam tamen potestati Episcopbrum praeiudiciosae ^^). 

• §. 86. • 

Alterum genus erat Legatorum , qui longiores în proTÎn- 
ciis moras traxerunt, neque uni solum specialiter negotio 
adstricti, ad quaslibct emergentium caussarum figuras, ut ai- 
unt, poirigebantur. Initium buius generis Legationum, sen- 
tentia communiori," ex mandatis deducitur, quae Leo I. Ponti- 
fex Juliano Episcopo Coensi , post Concilium Cbalcedonense 
dederat, ut, quoniam Patriarcha CPnus nec eo studio detesta- 
retur, nec illo zclo insectaretur pestilentos Nestorii Eutyche- 
tisque errores, quo ad salutem Ecclesiae intererat, quove 11- 
lustris Flayiani succcssorem exardescere aequum fuerat, Ju- 
lianus continuas pro fidei integritate ageret excubias. Dedit 
quoque Pontifex ad Imperatorem literas , ut boc munere Ju- 
lianum fungi pateretur. Probe enim Pontifici persuasum fue- 
rat, quod, quantacunque esset Romani Pontificis in Patriar- 
cbas et Episcopos Orientis potestas, quantacunque porro coo- 



39o) Sg^ ^i Vandali tune Africanas regiones et Ecclesîas ila 
pessumdabant, ut illa Leonis vîgîlantia minime supcrftua censeri 
possit. 

^^*) Id quod Apostata Eiienichmidiui quoque agnovit (Romîschcs 
Bullarium. 1. B. Neustadt a. d. O. 1831. p. 443. not. 65.):^ »i?]® 
I^egaten waren urspriinglich keineswegs ftir die Recbte derBischofc 
beeintrachtigend, da sie ihre Macht ^eder hindertcn noch sdivrach- 
ten.** 
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cussam in sic dicto latrocinio Ephesino fidem restanrandi 

tum aequitas tnm necessitas, vix tamen ad auspicatom exitam 

res perduci yaleat, nisi Imperator ipse obsecpiosum se et 

acquum exhiberet. Alioquin sunama tum et cardo rei in eo 

vertebatur, ut Imperatorum benevol enti^ Catholicis maior 

conciliaretur , maius in errores odium accenderetur. £x 

hac delegatîoiie profecta est oceasio mittendorum ad urbem 

reglam Re$pon$aHum Sedis Apostolicae; praecipue post tem* 

pora Justiniani, qui, felicibus armis, triumpbo de Gothis acto 

Italiam Imperio adjecit. Âb eo inde tempore assidui erant 

in comitatu Principum Diaconi Responsales, qui et caussas 

proprias Romanae Ecclesiae apud Principes prosequebantnr t 

et pro negotiis fidei ac disciplinae ecclesiasticae yigilabant. 

Legaţi hi nomine Jpocrinariorum et Retpon$alium notaţi 

sunt ab ilUus aevi Scriptoribus, quod mandata et responsa 

eorum , a quibus mittebantur, exsequuti fuerint ^^^). Quodsi 

de partibus muneris Legatorum horum quaeratur, eae ex £pi« 

i\xX\%Gr€gorii^ antea apocrisiarii, demum SummiPontiiicis, facile 

colligantur. Apocrisiariorum erat, in Pallatio Imperiali habitare, 

sua praesentia in negotiis gravioribus adesse, Imperatoribus 

consilia dare 9 illos qui invidorum .calumniiş aut potentiorum 

Kbidini erant exposirt, tueri, verbo curare, ne qua vis Cano* 

lubus fieret. Iurisdictione igitur ecclesiastica veri nominis 

haud gaudebant, nisi speciale eatenus mandatum Summi Pon« 

tîGcis docuissent ^^^). Desiit paululum Responsalium mitten* 

dorum usus occasione turbarum Monotheliticarum : verum so« 



392) Falii Hincmarum Rhemensem, dnm (Dtsserţ. ad procere» 
Rcgni pro înstitutione Garolomannî Regis et ordine pallatii cz Ada- 
Wdo. Opp. T. II. edit. Sirmondi de a. 1645.) mox a translata . 
Byzaatium Imperiali sede, Responsalium usum invaluisse existimat: 
Pelrus de Marca docuit, <ţui (1. 5. de Gonc. c. 16.) solidis evicit 
argumentis, nullum Goncilio Ghalcedonensi vetustius Legationum 
butusmodi vestigium in antiqiiis deprehendi monumentis. Rectius 
notavit Hincmarus illud, quod suo aeiro Apocrisiarius ad Aulam 
^allicam Capellanui vel Cu»t08 Pallatii vocatus fucrit. 

^^3) Nam (mod Liberatui (in suoBreviario H. £.) Pelagio, quem 
^ppetus Pontifex a. 536* Apocrisiarium fecit^ primas ţartes in 
lila cognitione, qua Faulus Episcopiis Alexandrinus homicidii reus 
^azae deponebatur, tribuat, huc non pertinet. Ne enim ex'singu- 
^ftn hoc facto argumentum ad ampliorem apocrisiariorum in genere 
potestatem promatur, Procoptu$ prohibet, illam Pelagii apocri^arit 
^uctoritatem ex speciali delegatione Vigilii Pontificis, qui tune GPU 
^ebat promanavisse, auctor. 
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pitU contrâversiis et scissione Ecclesiamm per Synodnm Oe- 
neralem VI. sublata, Con$ianiimis Pogoftatus ipse usum Apo- 
crisiariorum in Pallatio residentium reatitui petiit ^^^). In- 
eunte Seculo 8. Iconoclaatarum furor in Oriente, Princîpnm 
quoqae praesidio munitus, societatem Gomnianiom& ita abru- 
pit, ut de mittendis ad aulam Byzantinam Apocrisiariis Ro- 
mani Pontiiices omnem curam posuerint. Tandem Imperio 
Romalio restituto-t Imperatores Gallici nominiS) omnibns of- 
£ciis a Romana Sede exculti, Besponsalium frequentia quo- 
que ornaţi sunt. 

$. 87- 

Ampliori iurisdictione instrueti fuere illi Legaţi, qni inde 
a Seculo Ecclesiae quarto sub nomine Vicariorum Sedis Apo- 
stolicae innotuere ^^'); his Romani Pontifîces suae potestatis 
yices ita commiserunt, ut maiorem per certas prorincias 



394) Imperator quidem liberam , nuUis mandatis restrîctam Le- 
gatlonem postulavit^ ita ut Reaponsalis in omnibus, quae emerge- 
rent, negotiis seu fidem sive disciplinam respicientibus , personam 
Fontiiicis exprimereţ. At LeoIL Responsali suc nec aliud nec plus 
iniunxit muneris, quam antehac apocrisiariis imponî consuevit, re- 
servata sibi per oimiia ad relationem eiusdem decernendi potestate. 
I^ec inutilis erat buius meditaţi cautio c<Hisilii: ea quippe Paţriar- 
charum CPnorum, iam turn suae praerogativa sedis, şese nimis at- 
tollentium macbinationibus obyiam ibatiir, quibus pro sua ampliA- 
eandae diguitatis intentione ad res novas constituendas faciliiino 
terrore ac minis Frincipis assensum Apocrisiarii extorquere potuis- 
Benty ut saltim non incolorata yideretur petitio, quae Sedis Apo- 
Stolicae auctoritate- aliqua muniretur, 

395) Quaesivere plures, cur tam rara prîuiîs Ecclesiae seculis 
Legationum exempla? Equidem periti rerum aestimatores ex pau- 
€19 exempUs nil in praeiudicium luris Frimatialis inferent, quipţ<} 
qui norunt, non eo vim Frimatus niti, ut copiosa pro singulo m 
specie iure, ex.vetustissima Ecclesiae aetate exempla petantur: iu- 
yat tamen — • ut vel aliquid curiosius quaerentibus de tur responsi -^ 
celebrem Ganonistam lYey ita disserentem audire : „Wenn das 
notbwendige Recbt (Legatos mittendi) sich in den dreî ersten Jahr- 
bunderten vi^eder in jener Starlte , noch Ausdehnung dar^estellt haX, 
in welcber es sicb vom vierten Jabrbunderte an enlwickelte: so 
lieşt die Ursache in der Unmoglichlieit, d. i. in der Lage der sebr 
geariickten Kircbe, Obgleich in ihr der Consociationsgeist scbon 
măcbtig sich regte, wahrend ibre Organisation im Innern immer 
weitere Fortschritte machte, so konnte er sich doch nach AuCsen, 
ohue grofse Gefahr, nicbt erstrecken, Solche Sendungen wurden 
nur das Mittel gewesen seyn, die Rirchenvorsteher den grofste» 
Gefabren auszusetaicn, und den Uanden ihrer Verfolger su iiber- 
liefern.'* 
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aactorttatem etplicarent et Metropolitanis quoqni», suo no. 
mine, praeessent. Princeps Vicariatuum horum scopus erat, 
Qt unio et nexus inter Ecclesiae caput et membra, inter Se* 
dem Romanam et ceteras per orbem Ecclesias firmior arc- 
tîorqae esset; disciplina vero ecclesiastica integra servaretur. 
Licet autem Romani Pontifice» , nemine quandoque interce- 
dente, motu proprio, ob solam maioris utilitatis ac necessita- 
tis £ccle»iae considerationem certis Praesulibus boc dignita- 
tis contulerint: egregie tamen falluntur, qui boc Yicariatus 
monus Episcopia a Romanis Pontificibus eo fine tribatum , ne 
dicam obtrusum, fuisse clamitant , ut facilius tum Metropolita- 
nos, tum Episcopos sibi subiugarent. •-— Initium Vicariatuum 
Apostolicorum factum fuit in proyincia Thetgalofdceniig Epi- 
&copi, cui per lUyricum inde a Damjm Pontiiicis tempori- 
bus^^^) vices Apostoltcae Sedis delegatae fuere. Quaenam 



^^^) Non nescio quidcm, a pluribus boc Vicarîatus Thesşalonî* 
censîs initium, quod a Damasc facio, in controversiam vocari. Pe* 
tnu de MarcUy cuius opinionem Schruckh (christliche Kirchengb- 
schichte. 8. Th. p^ 113. f*) suam facit, a Damasc Pontifice primuni 
per provincîas Illyrici Vicarium constitutum fuisse, ex eo negavit 
(lib. 6. de Ccnc. cap. S.)» „quo4 et Leo I. in suiş literis Damasum 
praetercat, et ante Sec. 5. frustra vestigia Vicarîatua in lUyrico 
quaerantur.^^ £ recentissimis E, C. Schmidt (Handbuch der Kir- 
chcngeschichte. Giefaen. 1826. 2. Aufl. 3. Th. p. 1/^7.) ita existimat: 
,ţDie zwey Briefe, welcke Damasus an den Bischcf A.cholius vcu 
Ţhessalonlcb schrieb, und welclie blcfs Rathschlage und Ermâlmun- 
gen enthalten, hat man in der Folgezeit als TJrKunden gebraucht^ 
um darzuthun , dafs Damasus diesen AchcUus zu seînem Stellver* 
treter in Illyrien ernannt habe." Et p. 149. 1. cit. „Innocentius I., 
der dem Anysius Bischcf vcu Thessalonich die Vcllmacht, liber die 
Angelegenheiten Illyriens zu richten, bestătigte, mufa allefrdings als 
der este angesehenwerden, der sîch die Herrschaft iiber die Illy- 
rische Kirche anmafste. Dem Ru^s Itefs er ein formliches Patent 
ausfertigen, wcrin er îhn fiir seinen Vicar ernannte.*' Joamie» Lo- 
cherer vero (Gescfaichte der christl. Religicn und Kirche. IV. Th. 
Bavensburg. 1827. p. 339.) multtrm anxius est, an Ascclium sub Da- 
inaso, vel Anysium primum faciat Vicarium? Quantumcunque spe- 
ciosa sint, quae contra primam Vicariatus Thessalonicensis sub Da- 
masc factam instituticnem prcferuntur argumenta, me tamen a sen- 
tentia de Damasc primo Vicariatus auctcre hcc minus dimcvent, 
^od ea non sclum literis huius Fontificis a Schmidtio memcratis, 
ne^e actis duntaxat Concilii Romani a. 532. a Luca HoUtenio (Ve* 
ter. Rom. Eccl. mcuum. cclL Romae 1662.) in lucem protractis et 
ab Bardttino suae Gcncilicrtyu cbllecticni illatis, quae Sckrockhio 
insuf&cientia videbantur, innitatur, verum ex ipsîus Innocentii I., 
quem primum Vicariatus Thessalonicensis. auctorem facere malunt, 
ad Anysium Epistola' clarum sit, a Damasc Pontifice primum in II- 
lyrico Vicarium constitutum fuisse* Innocentius enim scribit: „se 
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fuerit Episcopi Tliessalomcsnsis in^qualitate Yioarii Aposto- 
lici iurisdictio et auctoritaSf ex mandatia Leonia Pontificis, 
qui Anastaşium hoc munere ornant* clare patet. Facit nimi- 
rum Yicario suo potestatem ordinând! Metropolitanoa ei alioa 
Episcopos, item eosdem ad Synodum evocandi et de nonnullis 
gravioribus caiissis cognoscendi; iura tamen Metropolitarum 
secus curate serrari iubeţ. Aliua in lUyrico Yicarius fuit 
Episcopus Frimae Juttitdanae^ Justiniani Caesaris patriae, 
antea sub nornine Acridae notae et Episcopo Thesaalonicensi 
subiectae, a Yigilio Pontifice in Metropolitanam Sedem eve- 
ctae et Apostolico Yicariatu donatae ^^^). -— In Ponto Yica- 
riatum R. P. Demostbeni cuidam vindioat ex S* Basilio^^) 
celebris Sthrochh^^^) eo, quod Demosthenes bic a, 376 Kis- 
sae Concilium ex Episcopia provinciarum Galatiae et Ponţi ce« 
lebraverit. Id si verum est, origo huius Yicariatus pariter 
ac illius Thessalonicen^is ad Damasi Pontificis tempera' refe- 
renda erit. — In uifrica nulla quidem Yicariatus vestigia: at 
plurima adiuncta, pută, Caeciliani gesta , Cypriani ac Augustini 
acTO Apiarii presbyteri caussa, Pelagianorum condemnatio, 
ipsarumque Afros inter et Romanos decurrentium litium ra- 
tio, satis docent, quam arctus inter utramque Ecdesiaxn ne- 
xus exstiterit. Ipse Episcopus Carthaginis, qui per omnem 
late Africam suam potestatem explicabat, palam confessus 
est, se^ absque Romanae Ecclesiae voluntate, ad publicam cum 
Arianis disputationem numquam esse venturam. — In Hispar 



ipsi (Anjsio) eandem potestatem commîttere* quam a Damaso, Sî- 
ricio, Anastasie antea acceperat.^' Pariter in Epistola ad Rufum 
Anysii successorem, qua ei Vicariâtum confirmat, subdît: „Non pri- 
mitus baec ita statuentes, sed praedecessores nostros Apostolicos 
imitaţi, qui beatissimis Acfaolio et Anjsio iniungi pro eorum meritis 
ista voluerunt/' Haec quidem adeo manifesta sunt, m PaghiuM, Til' 
lemontiui et BoweruH pro Damaso Pontifice uti primo Yicariatus 
Thessalonicensis institntore steterint. 

397) £\ a Schmidt (Handbucb der Kircbengescbiclite. 3. Tb. 
2. Aufl. pag. 154. f.) ex instituto serius altero in Illjrico Vicariatu 
conclusit, Kpiscopum Thessalonicensem ad primativam Metropolitani 
Macedoniae primae conditionem recidisse. Verum, constituto licet 
altero in lUyrico Vicariatu , illo nimirum Frimae Justinianae, man- 
sit tamen Episcopus Thessalonicensis adbuc in sua dignitate Yica- 
riali, ab ipso Gregorio confirmatus. 

398) Epist. 257. 

399) CAriitliche KirchengeMchichte. 14. Tb. p. 10.-12. (2. Aufl. 
Leipzig. 1825.) 
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fda SimpHcius primo ^^), qui a. 467«' in cathedra Petri scdit, 
Episcopum Hispalenscm Yicariatu Apostolico exoimavit : j^on 
fii twva cresceret digmlaie , qui huic muneri pra^delatur^ 
sed ni estet aliqm$ itriclae cmtonum ob$erva$Uiae cusioi ei 
Widex^' quemadmodum perhibent literae Pontifi cis. Hanc 
Episcopi Hispalensis potestatem firmayit Hormisdas in pro* 
yinciara Baeticam et Lusitanicam : ceterum et ipse sarta tecta- 
({ae serrari voluit iura Metropolitanorum ; in reliquas Hispa- 
niae provincias delegării vices suas Metropolitae Tarraco* 
nensi. Yicariatus hos confirma vît Vigilius Ponţi fex; qui, 
quod in Epistola ad Profuturom Episcopum 6racarensem a. 
638. data disertis yerbis Ecclesiae Homanae Primatum adiu- 
dicet et de eodem significantius , quam antea, loquatur, seve- 
ram censuram Plauckii expertos est, qui ceterum ipsam £pi« 
stolam a nonnullis in numero interpolatorum monumentorum 
labitam fuisse monuit"^^^). Quidquid sit de huius Epistolae 
fidc ac integritate , quam alii propugnant '^^^) : benefipum ta- 
men Yicariorum in Ecclesiam Hispanicam influxom insigni- 
bus yerbis Scriptor a Sacria Catholicis alienus Frid, Wilh* 



*oo) Praceunte Thomanino (de yet. et nora Eccl. dîsc. Par, 1. 
L 2. c. 117. n. 13.) notat quidcm Planck (Geschichte der christlich- 
liirchlîcben Gesellsebaftsverf. II. Th. p. 696.) iam a Leone I. Pon- 
tifice legationem in Uispania Turibio Asturicensi Episcopo manda- 
tam fuisse. At Legaţie baec extraordinaria erat, in primam illam 
Legationum classem superius (cf. $. 83.) expositam referenda: et 
mandatum Leonis eo unice dirigebatur, ut contra Priacillianistas 
Turibius Goncilium in Hispania celcbret. 

^^^) Loc. cit. „Vigilius wagte es im J. 538 eine Spracbe eu 
ftihren, die sicb nocb drey Jahrhunderte hindurch kein Papst gegen 
franzosiscbe Biscbofe zu fuhren unterstand. Es waren die Recnte 
des wahrsten kirchlichen Supremats, welche Vigilius in diesem Briof 
aufs bestimmteste şicb vindicirte, aber mit einer Insolenz rindicirte, 
welche selbst neuere Itatholiscbe Gelebrte eu einem Zweifel rerlei- 
tete, ob diese Stelle desBriefes auch wirklich von Vigilius herruh- 
ren, und nicbt spâterer Zusatz einea Verfalschers seyn mocbte.^* 
Verba Epistolae, quae Flanckium commovere, baec sunt: „^uam* 
obrem sancta Ecclesîa Romana Primatum tenet omnium Ecclesiarum^ 
ad quam tam summa Episcoporum iudicia, negotia et querelae, 
^m et maiores Ecclesiarum qiiaestioncs ţuasi ad Caput referenda 
sunt. Ipsa namque baec Ecclesîa, quae prima est, ita reliquîs Eo* 
clesiis Yices suas credidit largiendas, ut in partem sint rocatae sol- 
bcltudinis, non in pienitudinem potestatis.^* Baluziu» (Nora Coli. 
Concil. T. 1.) advcrtit, verba baec in optimo Mfs. desiderari. 

4o:£) Nominatim Aguirre in Concil. Iiispan. edit. Rom, Th. S. 
ia notis. 

De Primata rom. Pontif. 12 
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Lembke ^^^) confessus est. — Vicarîatus Tlispalcnsis în C. To- 
letano XII. ad Ei^iscopum huius nominis translatus fuit. ^ 
In Gallia dîu de honore Mietropolitico contendere Episcopi 
jirelateuiis **^) et Viennensis ; atque altcrnîs vîcibus alius 
alîo superior fuit*®*). Zosimus Pontif ex non solum in favo- 
rem Arclatensis controrersiam decidît, rerum et Yiennensem 
et utramque Narboncnsem prorincias eiusdem iurisdictioni 
subiecit ; eo, quod olim Arelaten a Sede Bomana missus Bea- 
tus Tropbimus inde disseminandae per Galliam fidei salvi- 
ficae initiuni fecisset. Bpnifacius, Coelestinus et Leo Sam- 
mi Pontifices tum Narbonensi, tum Viennensi îura Metropo- 
litica reddiderunt *^^)i Nec dubitavit Leo Patroclum et Hi- 
larium Arelatenses EpîsdOpds honore suo privare, quod eo- 
dem ad inradendas Metropolitanorum functiones iu obrersum 
Canonum abuterentur. Utut Vero sub Leone res fuerit, ex- 
citata est contentio sub Aiiastasio 11.^ et caussa Yîennensis 
Episcopi rursum melior fuit. Tanddni Anastasii decrete re- 
vocatb , Symmachus Caesario Arelatehsi Vicariatum Apostoli- 
cum in totam Galliam contulit, et hihc piroprie iniţia stabilis 
in Gallia Yicariatus pro Episcopis Arelatensibus repetenda^®^)* 



403) GeschicJite von Spaniem I. B. Hamburg; 1831. jJ* 134.: »,£« 
leucbtct auf dicse Weisc (Ernennung von Vicarien) c^m unbefan- 
genen Forscher eui, dafa die Einwirkung des Bomîschen Biscbofs 
auf die Spanîsche Kirche, fur diese wohltuatig war, indem sie dazu 
dientei îhr, so oft als das Schiclisal innerer Auflosung ihr zu drohen 
schien, durch kraftige MaTsregeln einen neuen ScJiwang und festere 
Haltung zu geben.^^ 

404) Hune Episcopuni iam sub Zosimo Pontifice Vîcarîum fuisse, 
existimavit Duptn dd ant. Ecel. disc. Diss. 1. p. 47. qui simul ex 
Episti 5; Zosimi ad Galliad Episcopos, partes muneris pro Ârela- 
tensi Episcopo deducit. In Dupinii sententiam ivit Planch (6e- 
scbichte der christlich-hirchlicHen Gesellscliaftsvcrf. I. Tb. p. 579' 
580.) 9 dum a Zosimo Episc. Arelătensem in suum, ut vocat, Corrt- 
$pondentem, (quem iamcn op« cit. T. 2. p. 679. Yicarium adpellat) 
constitutum fuisse , censet: dubitat tamen, an iam aetate Zosimi ea 
Vicarii Arelatenses potestate praediti fuerint, qua eosdem serius 
^xornatos fuisse constat. 

405) j)^ liistoria huius controversiae cf. Locheter Gescbicbte der 
cbristlicben Religion und Kirche. 4* Th. p. 328 — 338. 

4<>6) Led insuper diserte declaravitf Zosimo Pontifici ab Epi- 
scopd Arelatensi impositum fuisse. Imo Baroiiim (ad ann. 447*) ip' 
sius Zosimi producit Epistolam, qua is baud dissimulat, sibi obre- 
ţtuni fuisse; 

^^*') Prbferri quidem solet Diploma quoddam de Vîcarîatu ab 
iiormisda Pontifice Remigio Episcopo Rhcmensi a. 514. collato. 
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Dignitatem eoram conflrmarunt YigîliuSi Pelagius» Gregorios. 
Ât ex Gregorii et Nicolai Epistolis non obscure evîncitor, 
Yicariatum paululum de&iisse. Â vero alioquin non abest, 

» 

illo tempore,. dum cadenţe Clodovaei stirpe, Majorum Pallatii 
potentia misceret et perturbaret omnia, interceptam etiam 
fuîsse Praesulnm Gallicanoriim turn inter se, turn cam Are- 
latensi Yicario communionem. Sub Gregorio II. et IIL Bo- 
nifacius, Germano rum Apostolus, Yîcariatu per Gallias funge- 
batur. Abinde yero variabat dignitatis huius constitutio, ne- 
que Sedi uni, sed plerumquc personae tantummodo affigeba- 
tur. — In Britannia Augustinum Monachum, Anglorum Apo- 
stolum, qui Londini cathedram suam Episcopalem a Gregorio 
figere iussus erat, primum faciunt Yicarium. Abinde, quum 
diu inter Cantuariensem et Eboracensem Episcopos de honore 
illo contentiones agitatae fuissent, in C. Anglicano a. 1072 
liabito iussu Alexandri II. in favorem Cantuariensis lis de- 
cisa****). — In Germania primum Bonifacius Moguntinus Yi- 
carii Apostolici iura explicabat ; et licet Treyirensis Episcopu» 
illnd a Joanne XIII. impetraverit, ut e consideratione funda- 
tionis Ecclesiae suae per Beati Petri Apostoli discipulos 
primum a Legatis Romanis extraordinariis locum capessere 
possit, merito tamen in dubium vocant, an Trevirensis Mo- 
guntino unquam dignitatis Yicarialis honores eripuerit. ^^) — 



Diploma interim hoc unîus nititur .Ht/icJium* fide, e quo illud Fio* 
doardus sua6 Historiae Ecclesiae Rbemensis lib. 1. câp. 15. intulit. 
£t, obşervante Planchio (Geschichte der chrîstlich-ltîrclilichen Ge- 
sellschafltsyerfassung. II. Th. p. 675.), memoratum Diploma suppo- 
sitionis indiciainfronte, ut aiunt, praesefert, in eo quîppe Hormis- 
das Pontifex inducitur loqucns de suo dilecto et spirituali filio 
Chludovico (Clodovaeo), quasi adhuc viveret, quem tamen iam a. 
Ml. obiisse, certum. Quidquid sit de authentia iiarum Hormisdae 
Ijterarum, etiamsi Bemrgius nhemensls Episcopus Vicarîatu Aposto- 
lice exornatus fuisse dîcatur, nil tamen exinde in praeiudicium Epi- 
scoporum Arelateusium tamquam' Vicariorum cvolvi potest. Sem- 
per enim verum erit, Vicariatum Remigii, si quem iiabuerit, ad 

Scrsonam tantummodo illius et e consideratione conversionis Clo- 
ovaei ad fidem Ohristi, restrictum fuisse, proindeque cum morte 
Beiaigii exspiravîssc. 

^^^) Cf. Thomasiinu» de vet. et nova EccI. disc. Far. 1. 1. 1. c. S6. 
. *®^) „Man darf wohl daran zweifeln, ob dîe Erzbisehofe von 
Trier -L jemals den Rang liber den Erzbiscbof von Mainz haben 
«ehaupteh konnen. Vîelmehr tindet man, dafs der Triersche in den 
crstcn Zeiten des 12. Jalirhunderts beim Calixtus II. dariiber sich 
'>cklagt hat, dafs der Mainzische sich gewisse Rechte iiber ihn an- 

12* 
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In Regnis SepientrîonaUhui ^ Dania, Suecia, Norwegia, etiam 
8i Diploma a. 834 interpolatnm esset^*^), communi sententia, 
Anscharius Danorunji Apostolus, in Archiepiscopum Hambur- 
gensem ordinatus, soUicitante cumprimis Ludovico Caesare, 
a Gregorio IV. Vicariatu donatus fuit. — Neque intra Occi- 
dentis solum fines Yicariatuum Apostolicomm dignitas et mu- 
nus continebatur* In Annalibus enim exempla coiistitutorum 
per Orientem Vicariorum adsant; licet Vicarii hi, initio sal- 
tem, nec perpetui {uerint, nec honos aedi peculiari adfixus, 
id quippe ipsi Orienti» Praeanles impediebant, dum passim 
contra Romanam et Occidentia Eccleaiam iua quaerere et er- 
rores a fide aalvifica alienoa tueri amabant. Anno 645 ^te- 
pbanus Dorehsia a Theodoro Vicariatum obtinaît. Anno 649 
Martidus I. Joannem Philadelpbiae Epis^îopum boc honore 
omavit, eo recte tempore, quo Eccleaias orlbodoxorum pâr- 
lim Saracenica dominatio legitimis Pastoribas orbaveratţ par- 
tim Monothelitica perfidia adulterini» ministrisinquinaverat*"). 
Affirmari itaque necpiit, frustra in Oriente Vicariatusquaeri*"). 

§. 88. 
Historia Legationum a România Pontificibus missarum, 
item Vicariatuum, motiva et consilia eorum genuina aperit) 
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gemarstbat.'^ Schfochh chrîstlicbâ Kircbengescbicbte. 23. Tb. p. 467* 
468. post Hartzheimium Gonc. Germ. T. 2* 

*'-°) Ita censent ex reeentioribus Schrffckh (cbristl. Kîrcheng. 
21. Th. pk 324.: ,^Da8 Verzeichnifs cier Lânder und Inseln , das sich 
in dieser Urkunde fuadet^ erregt freylich einen starken 2w6ifcl wi' 
der die Aechtheitj die Namen aer Nordisclien Landcr wafen damals 
noch wenie bekannt, Gronland uiid Island aber sind erst lauge dar- 
auf entdeckt worden. Man mufste also> wenn man jene Urltuncle 
retten colite, das ge^vdhnliche Mittel ergreifen, zu sagen, dafs die 
yerdâcbtigen Stellen crst in sj^âtern Zeiten in dieşelbe eingerticlit 
worden smd^' et Rittet (Handbucb der Kirchengescb. II. B. 1. Abth. 
p. 74..) fjDie Aecbtheit aer IJrkunden wird nicht ohne Grund ange- 
xbchlen. Zuverlassig sind in die pâpstliebe IJrkunde die Namen ei- 
niger Volkerscbaften eingeschoben/^ 

411) ,,Auf eine seltene Weişe ierriiltet wurde der Zustand der 
Rirchen in Falaestina , Syrien bis nacb KIeinasien binein, einerseits 
durcb die Eroberungen der Âraber, andrerseits durch die Ketzerey 
der Monotbeleten^ daber fafste Martin I. den EntschluTs, den Bi- 
acbof Johannes von Philadelphia zu seinem Vicarîus zu ernenneO) 
um den Katholiken in Asien m demselben einen Mittelpunkt zu ge- 
ben^i^' Ritter Handbucb der Kîrchengcschichte. I. B. p. 331* 

41^) Id quidem afQrmavit Lahici Instit. Jur. EccI. Voi. II. T. 2. 
p. 252. scribens: „Nullos in Oriente Sedis Apostolicae Yicarios se 
reperisse." 
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quae adrersarii nonnisi in dominandi cupidine quaerere amant. 
£o "sane consîlio ac motiro Snmmi Eccle$iae Pontîfices ad 
Legationes decernendaa impellebantur , ut fidem ac discipli- 
nam integram servarent et bonum. particularium Ecclesiarum 
promoverent EvoWantur, ai placet, turn Imperii, turn Eccle- 
sîae Annales: et docebunt, illo tempera, quo Bonifacius in 
Galliam et Germaniam uti Legatus et Yicarius Apostolicae 
Sedis yenerat, nimis perturbatum fuisse utriusque atatum, 
praesentiamque Legali summopere exoptabilem ^^^) ; Annales 
docebunt, in Britannia, innumerabili infidelinm multitudine 
circamvallata, perituram fuisse germanam Religionem, dum 
Augustinus , noyae et victricis gentis ApostoUcus debellator 
futurus, eo Tenerat et in qualitate Vicarii Apostolicae Sedis 
res Ecclesiae moderabatur; Annales docebunt, in Hispania 
ab Arianis barbarisque gentibus ad extremas paene angustias 
redactam fuisse priscam fidem ac pietatein, dum Apostolicos 
Pontificia soUicitudo ibi excitayit Yicarios; quorum fructus 
turn vel maxime eluxit, dun^ a Gregorio Magno Leander His- 
palensium Fraesul in buius dignitatis ac muneris consortium 
Tocaretur, cuius opera Reccaredus rex cuqi teta Visigotbo- 
nim gente ad pristinam fidem et Catbolicam ţinitatem rediit. 
Neque certe seu Justinianus Imperatpr Primam Justinianam, seu 
Francorum reges Ar^l^ten, seu Moguntiam C^rolomannus Pi- 
pinusque Apostolici Yic^riatus delegatione exornari tam eni- 
xis precibus flagitayissenţ : si yel in mentem iis yenisset — 
quod bodiemis placet — noyas bas fore artes et inusitatas 
qaasi macbinas dominationis Poţitifîciae, ac per illas Yicaria- 
tuum institutiones noyo şervitutis iugo Ubertaţeuţ şcclesiasti- 
cam suia in i'egnis oppressum iri. 

5. 89. 

Displicuit multis illa, quam inde a 3ecul6 Epclesiae nono, 
et deinceps yidere eşt, Legatorunţ Romani Fontificis quaqua- 
Tersum . dimissorum frequenţia ; item illa , quam coaeyoruiQ 
Scriptorum nonnulli lamentabili omnino expi^sserunt calamo, 
rapacitas et ayaritia. Quod ad primum; negări non pptesti 



4i3) De Bonifacio Moguatino Gennanomm Apoitolo înferiui 
adhuc lermo recurret. 
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inde a Nicolai L temporibus frequentiores fuisse Romanas 
Legationes. At animadvertendum est, post annuxn circiter 
i050sab H. PontificibusLeonelX., Aletandro II., Gregorio YIL, 
omnem fere Occidentalem Clerum foedae simoniae deditumtur- 
pique libidlni ac incontinentiae îndulgentem , ampliorem Pontifi- 
ciae sollicitudinispoposcisse gradum. Neque deerant Summi Pon- 
tifices suo miineri, dam ad labes memoratas detergendas, par- 
tîm per se Concilia celebrabaht, partim ope Legatorum ute« 
bantur. Et alioqaîn quam canonico iudicio exauctorari opor- 
teret ex Episcopis et Metropolitanis illos, qui simoniae dediti 
erant; Şynodorum proyiticialium rero tum zelus tom auctori- 
tas langueret : opportune plane Legatis Romanis baec provin- 
cia mandata fuerat. Alexander i7. et Gregoriu» VIL ipsi 
ut Legaţi experţi, quantom praesidii ac momenti ad eradi« 
candas vitiorum pestes in Legationibus positum esset^*"*), 
frequentes nuncios in quasvis Catholici orbis proriucias mi- 
serunt, donec ad Ecclesiae gubemacula sedissent. Neque pro- 
fecto poterant illo tempore alias concussae ac labefactatae 
Ecclesiae restaurări, nisi simoniacis Praesulibus, auctoritate 
Apostolica, grădti suo deturbatis ; inde est, quod, quemadmo- 
dum illorum seculorum bistoriae loquuntur, Episcoporuin 
sanctissimi et doctissimi quique necessitatem Legationum Bo- 
inanarum ad recuperandam disciplihae ecclesiasticae integri- 
tatem professi fuerint. ^^ Quantum autem ad allerum: negări 
itidem non potest, baud semper eum tenuisse Legatos modum, 
quem Apostolica Sedes praefixerat, atque ayaritiam nonnul- 
lorum acerbioribus querelis eţ grayioribus increpationibus Io- 
cum ansamque praebuisse. Nam et Diyus Bernardus*^^)* 
„inauditi prodigii instar babituin fuisse, quod postremo mis- 
8us LegatuB omni cupiditate purus ac alienus fuerit^^ scripse- 
rat^^^)^ et Jacobui Cârd. Papiemis insaniam Legaţi a Pic II. 



4i4) Gregorium quidem Victor II. a. 1055 in Gallias; Alexan- 
^itma vero Nicolaus Ii. Mediolanum eo &ie misere, ut iu sîmonia* 
cos et *i]icontinentes Glericos classicum canerent. 

4^5) Gonsid. ad Eugen. UI. 

^^^) Idem Bernardus Epist* 290. acriter perstringit Legatorum 
in conferendis beneficiis ecclesiastîcis abusumj dum de illo nomina- 
tim Legato amarulente, at simul iuste queritur, qui ministerium 
suum et se Dări dedecore jcontaminavit, dum Eccleşiarum ministe- 
riis praeficieoat adolescentulos aetate magis quam sapientia floren- 
tes, ct carmis suae quam virtutum pulchritudinis cupidîores. 
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in Anglîam inissi , c|ui contra Jegitîmum Principem Henrîcum 
regnum concitare et partibus usurpatoris Eduardi etudere 
absque Uteris et consensu Pontificis praesumserat , lacrymis 
et exsecratîonibus proseauitur ; etWilhelmus Malmesburiensu 
plus Legatos ex Anglia auri demessuisse, quam pietatis ac 
religionis inseminasse narrat: at his non obstantibus, quis 
unquam ius Summi Pontificis mittendorum Legatorum in con- 
troversiam adduxerat? Num ex abusibus, quorum Legaţi şin- 
gulares reos se fecere, quia suae activitatis terminos prae- 
tergressi sunt, ad lacerandam Primatialem Romanorum Pon- 
tificum potestatem ^rguendum? Id quidem nemini vel illo- 
mm inciderat, cjui secus apostolica, ut oportet, libertate 
naefos Legatorun^ perstringunt. 

$. 90. 

Acris Seculp superiori contrpyerşia de Nundis perpe- 
iuis*^''} excitata est, ea occasione, dum anno 1785. Mona- 
chii \n Bavaria iCţunpiatura Apostolica erigeretur. Prolusit 
scbola Febronii, quae alioquin ad impugnandam Romani Pon- 
tificis potestatem nil intentatiţm relinquens, ex abusibus, 
quos per Legatoş Romanps subin interrenisse Annales refe-i 
runt, eundem in iînem libenter arma capessivit. froluserunt 
quoque Electoreş Sccleşi^stici , qui a. ^769* Conventu apud 
Cotifiuentiam habitp, in jgravaminum, quae contra Sedem Apo- 
stolicam confecere, puncto XXIX. „ut tribunalia Nunciaţura- 
rum Apostolicarţuii in Germania penitus cessarent^' yehpmen- 
tius exopţabant peţebantque. Innumeros lis illa de Nuncia- 
tura Monachii erigenda peperit libellos '**^), e quorum dicte- 
i'iis contra Sedeim Primatialem effutitis prono lubentique animo 
liauserunt nostra memoria illi, qui ipeteroquin omnem £c- 



**'^) Genera diversa Legatorum iuxţ^ D^creţalQS recensere, ad 
consilium senerale operis mei non pertinet: ea dabunt obyii qui^ 
que Canonistae. 

♦*8) Cf. IFt«e Handbuch des Kîrchenreclits. I. B. Leipzig. 
1799. p. 746 — 756. Huth Versuch einer Rircţengeschîchte des 
XVIII. Jalirliuiidcrts. îl. B. Sect. 24. Şchenkl Institut. Jur. EccI. 
ctlit, 9. a. 1825. T. 1. p. 407. seq. Frey kritisclier.Commentar iiber 
das Kirchenrecht. II. Th. §. 146 — 149. Leitfaden in der Kirchen- 
ge»chicht€. IV. Th. p. 148 — 160. Facca historische Denkwtirdig- 
*eiteii iiber seinen Aulenthalt in Deutschland in den Jahrsn 1786 — 
1794. Augsburg. 1832. p. 12. ff. 31. ff. 43. ff. 80. 95. 94. 
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clesiae Germanicae cum Sede Romana nexam abruptum eu- 
piunt Hos ai audias : Nuncui Apostolici obscuris temporibus, 
quibus in turbido piscari facile erat, originem debent^^^); 
Nunciaturaram tribunalia sinu suo contimiorum certaminum 
et collisionum cum Ciritate fovent semina ****); Nunciorum 
tribunal illi Episcoporum e diametro est oppositum *'^^)i Nun- 
ciaturarum stabihum erectio pugnat cum iuribus £piscoporum, 
cum Gonc9rdatis, cum Iure Statuum Publico; £cclcsia vero 
Germanica in specie erectione stabilium Nunciaturarum prae- 
ter antiqua onera, de quibus iam per secula queritur, novo 
premitur gravamine, nova vexatur servitute, id quod et sac- 
ris purioris aevi Canonibus Conciliorumquer decretis , et Na- 
tionis Germanicae cum 8ede Romana Transactionibus, et so- 
lennibus cum Caesarea Majestate initis Capitulationibus etc. 
contrarium sit. Tanto nimirum argumentorum adparatn 
impugnatur ad speciem ius Romani Pontificis, Nunclatu- 
ras erigendi ; quod insuper ex ipso conceptu Primatus everti 
posse, blandiuntur sibi illi, qui immediatam RomanorumPon- 
tiiicum cum Ordinariis connexionem et, ut vocant, concur- 
rentiam genuinae Primatus notioni repugnare dictitant ^^^). 
Ita arguant necesse est, qui Primatem Ecclesiae honons 
tantum ][>raerogativa vestiunt, et quodvis iurisdictionîs stricte 
talis exercitium in destructionem eversionemque ordinariae 
Episcoporum potestatis tendere existimant. Ego vei^o, si vel 
ipsam instituti Primatus rationem considerem, longe aliter 
iudicaverim. Pro eo enim, quod Primatus in bonum Eccle- 



^^^) „Die pâpstlicbe Folitili hat die dunlieln Zeîten des Fana- 
tîsmus benutzt, uin an mehreren Orten sogar feststehende Nuucia- 
turen zu errichten.'^ Wiese op. cit. T. 1. p. 743* 

*'-*<>) „Das rdmische Nunciatunvesen enthâit în seinem Sclioosc 
den Saamen zum ewigen Streite, nicht nur mit der geistigen Frey- 
heit der Individuen, sondem auch mit der politischen des Staates.'* 
Alexander Miiller in s. canon. Wacliter. 1831. nr. 2. 

4-^^) „Die standigenNuncien sind alscontroUirendeBefaordenden 
Btschofen an die Seite gesetzt.'^ Eickhom Grundsâtae desKircbeo- 
rechts. I. B. p. 615. 

^'^^) Ita auctor op. cit. Letifaden in der Kirchengeschichte, 4.Th. 
p. 159. „Die Frage, ob der Papst iiberbaupt das Becht babe, be- 
stiindige, mit ^urisdiction versehene Nuncien in cbristliche Provin- 
ceii Ku scbicken, mufs meines Eracbtens verneinet wcrden. Denn 
der Papst sclbst kann vermoge seines Primates sich nicht unmittel- 
har in die innere Begiemng der Kircben mischen^ eîn Recht abcr, 
das er telbst nicht hat, hann er amî koinc andere tibcrlragen etc.^' 
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sia« datus.siti aciivftm illum esse oportet et talem, cui Epis- 
copi in 8UO regimine sub ordinaţi sunt. Quis igitur usurpa* 
tionem Tocet, si Primas in regimen Episcoponim , ut ita di- 
cam, introspiciat? Anne usurpatio illa dicenda, dum Primas 
relationem de stătu particularium Ecclesiarum sibi praestari 
inbet; dum decreta in rebus iidei ac disciplinae pro universa 
Ecclesia edit ; dum ^Canonum urget obser vantiam ; dum inno- 
centes contra potentiorum factiosorumque molimina prote- 
git etc. : quae omnino talia sunty ut immediatam Romani Pon- 
tificis in Ecclesiis particularibus interyentionem deposcant? 
lus igitur erigendi Nunciaturas perpetuas, quarum ope solli- 
citius curatiusque Summus . Pontifex de stătu Ecclesiarum in- 
formatur, e notione Primatus frustra impugnatur **^). Sed 
Dec prolata superius argumenta contra illud quidquam CTin- 
cunt *'^^), lus quippe erigendi Nunciaturarum tribun alia non est 
nisi modificatio generalis illius Legationum iuris, quod ipsi ad- 
yersarii inter sic dicta essentialia referre solent; eo magis, 
quod pro Nunciis stet praesumtio , eosdem nonnisi iuxta man« 
data Summi Pontificis, cuius personam repraesentant, proces- 
suros ea^e ***). 

TU. De App'ellaiionibtif ad Bomanum Fonti' 
ficem. De quaestione, quam praesenti $• pertractandam ad- 



^^^) Ceterum illi, <ţui de sic dicta concttrrentia Fontificîa cum 
ordinaria Dioecesanorum iurisdictione disputant» ne ipsi quîdem 
definituri sunt, quid per illam intelligant intelli^ique velint. Quam- 
Primum enim certum est, Priinatum hoc consilio et fine a Domino 
luisse institutum, ut unitas in Ecclesia obtineatur, et eo ipso reli- 
qui eiusdem Miniştri potestati Frimatis subordinati sint, quis ne^et 
Primaţi ius de stătu interiori Ecclesiarum particularium cognitio- 
&em adipiscendi? Ut adco concurrentiam illam, ut vocant^ nonnisi 
praetextum dixeris, quo Primatus iurisdictionis adversarii ad laces- 
sendam banc ipsam praerpgativam utiuitur. 

424) pleraque eorum examinavit Dr. jFVey krit. CommenI, iîber 
«as Kirchenrecbt. II. Th. p. 274. ff. 

***) Id confessus est ipse Hoppius, quî sîngulares in Ecclesia 
'^"nationes pro Seculo, quod' vivimus praesuscipi exoptavit: 
»>Wenn das Oberhaupt der Kirche sich zur Oberaufsicnt undWache 
•einer eigenen Organen bedicnen will, wer mag es ibm wehren? 
^enn diese Abgesandten nichts thun, als was der Papst als solcher 
^ thun befugt ist? Ich meine defswegen, dafs iivir demRomischcn 
«ofe elen Grundsatz nicht bestrâiten konnen: „der FapSt ist befugt, 
•uchNimcios stabiles su halten^** âber dicse dtirfen ilirtn Wlrkimgf»- 
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gredior, scripsere plures magni nomlnis yiri, praesertim inr 
ter Gallos. Postquam enim Feims de Marca in famoso suo 
opere *^^) appeliationes ad Romanum Pontificem ex veieri 
iure in 'usu fuisse negayisset, quaestio haec multis occasio- 
nem dedit lucubrationibus. In sententiam Petri de Maixa 
ibat Lauftoyus Parisiensis Theologus, eruditione insignis. 
Davidius ^^'') utrumque refellere conabatur. At strinxit con- 
tra Davidium calamum anonymus iile, qui de antiquis et maio- 
ribus Episcoporom caussis libelium Leodicensibus typis ex- 
€udi fecit. In eandem arenam descendit eruditus opeiiim 
Leonis Editor Qnesfiellus; porro Gerbarius Doctor Sorboni- 
cua, qui licet a sententia Petri Marca repesserit, alia tamen 
via Davidium oppugnare adgressi;s est. Pro defensione ap- 
pcUationum ad Romanum Pontificem vix quisquam seu maio- 
reiEţ enţditionis adparatum, seu maius ingenii^acumen adţule- 
rat, quam Chrisiianus Lupus in di vino illo, ut vocat, et im- 
mobili S. Petri circa adpellatipnes adserto privilegio, quod 
opus adversus prpfanas vocum novitateş et temporum nova- 
tores inscripsciraţ. In eo tamen aequitatem et modestiam 
mulţi desiderarunt ; porro BallerimnSj celebris operum Leo- 
nis editor. Contra Christ. Lupum dinţicationem subiit Du- 
piniui^'^^)} at non semper feliei exitu, imo, quemadmodum 
erudiţi dudum animadverterunt, e nimi6 adversarium suum 
impuşnandi studio fşeloque, non rsţro in contradictiones lap- 
sus est, neque semper fideliter, ut oportuisset, monumenta 
reddidit ^^^). Postquam, praeeunte Febronio, criterium cog- 
noscendorum genuinorum Primatus iurium ad prima Eccle- 
siae secula reştrictum fuisşet, et famigerata eorumdem in es- 
sentialia et accidentalia diyisio in schola dominări coepisset: 
ius quoque adpellaţionum yariaş experiri cogebatur vices* 



krels nicbt « weiter . guşd^l^nep ^ als was ihrem Principal selbst zu- 
steht.*' Die kathoL Kirche im 19. Jahrhunderte. ' Mainz. 1850. p« 34* 

4:a6) D£ Concordia Sac^dotii et Imperii. 

^^f) De iudiciit .Epiicop.orum canonici», 

4=*8) De aut. ,KccL di$cipl. Diss. 2. T. 1. 

*''*^) Hqc de Pupinio iudicium Schrockh quoque tulerat: „Ef 
hat auch den schwachsten Schein ergriffen, um seine Meinung zu 
erle.uchten; er yerdreht sogar die Stellen, die wider ihn zeugen, 
und verschmaht nicht selbdt erdichtete Zusatze zur wahren Ge* 
schichte.'^ Ckrittlieke Kirckengtâchickie, 8. Th. p. 175. 176. 
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Non conrenere enim laris Canonici Doctores in eo, quem- 
nam iuri haic darent locam. Alii ius appellationum illi, sa- 
tis incongrue ita dicto , devolniionis , yeiut coroUarium quod- 
dam implexum esse , ac proinde simul cum hoc inter essen- 
tialia coUocandum existimabant ^^). Alii ius appellationum 
ex illo proteetienii ^ ut vocant, deduxerunt *■**)• Alii tandem 
nuUum inter sic dicta essentialia locum iuri nostro tribuei'e 
dignati, illud ad classem accidentalium relegarunt '*^''). Fun- 



*^) Ita e. g. JFVey krîtîsclier Gommentar iiber das Kîrclienreclit. 
3. Th. p. 98. 99. Minus congrue ius devolutionis ita dicitur. (Cf. 
{. 54.) Ia senerali iurc Frimatus custodiendi ac vindicandî cano- 
nes, et illua.contineri, ut Epîscopos in suarum muneris partium 
exsequutione minus sedulos, Primas ad obscquium rerocet, erro- 
remque admissum cprrigat, nemo unus negaverit. Ut adeo plane 
non adsequar, qui ius devolutionis, ut dicitur, definiri queat, tam- 
quam ius suppUndi Fraelatorum negligentiam. Ea enim, quac Pri- 
mas in ordine ad custodiendam Canonum sanctitatem suscipit, per 
ie eidem conveniunt, non devoluta primo, ut dictitant, potestate. 
Geterum amant expressionem hanc Canonistae tum, qmim de im- 
menso — ut sibi construunt ^^ iurium Pontificiorum augmento ser- 
monem instituunt; nam ez tripode enunciant, jura, alias a Metro- 
politanis ac Synodis exercita, adRomanum Fontificem devoluta esse, 
et quum nuli a, ut putant, Frimatus consideratione nitantur, sine 
cuncUtionc iis, a quibus ablata sunt, restituenda venire. Singularis 
est de îure devolutionis opinio, hic haud praetereunda, Alexaitdri 
Muller , illud tamquam rnalum necessarium co usque inter îura Frima- 
tus essentialia numerandum esse existimantis 9 donec vetus illa de 
necessitate Frimatus persuasio per aliam et meliorem de suo domi- 
natu deturbata fuerit: „Inwîefern darunter (sub iure devolutionis) 
nichts anderes verstanden ^wird, als dafs der Fapst dann emsciirci- 
ten diirfe, sobald cine inBezug auf kirchliche Angelegenlieiten vor- 
gebraclite Beschwerde in den ordnungsmafsigen Inslanzen ihrc Er- 
ledigimg nicht gefundcn: mag dies Hecht als nothwendiges tibel so 
lange mit unter den wescntlichen Bechten des Primates aufgefuhrt 
^▼c^den, als die Meinung, dafs durch die Stiftung der katlioiischen 
Kirche der Primat mitlNothwendigkeit bedingt sey, nicht einer hel- 
leren und besseren Flatz gcmacht bat.^* Encyclopadischet Handbuck 
de» getammten in DeuUchland geltenden Kirchenrechts, II. B. Leipzig. 
1832. p. 230. 

*^*) Ita Schenkl Instlt. lur. Eccles. T. 1, p. 382. edît. 9. Equî- 
dem Sauter (Fundam. lur. Ecel. Gathol. Far. 1. p. 92. edit. 3.) „ab 
illis, qui ex iure protcctionis, ut dicitur, illud appellationis dedu- 
<îttnt, notiones misceri ac confundi" existimat. At hoc imum ex 
Sauiero quaerere ausim: eccur loco laudato ius protectionis tam- 
ţuam ius Frimatus defenderit in eo positum, ut caussa oppresso- 
'^ni Praesulum rite cognoscatur et diiudicetur: iuri tamen appella- 
tionum, uuod in sua notione cum priori fere coincidit, bellum in- 
dixerit? 

*^ Ita Sauter loc. 'mox cit.; îtem Anton. Michl: Das Kirchen- 
recht der Katholiken und Protestanten. II. Uauptst. $. S3. GmeJ- 
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damenta, e quibus egrediuntur, in quaestione appellationom 
pertractanda, Canonum Doctores, ponderare, ad institutum 
meum attinet; neque enim seu historiam appellationum texere, 
sire yarias, quas eaedem subiere, vices profundius quaerere, 
ad generale operis praesentis pertinet consilium. Praestitere 
ceteroquin utrumque yiri celeberriini , qui et maiori erudi- 
tionis adparatu instructi fuere, et maius ingenii iudiciique 
acumen adtulere. Expensa igitur primo iuris quaestione, mo* 
dum, quo eandem reiate ad priora Ecclesiae secula Canoiii- 
8tae tractant, in examen rocabo, 

§' 92. 

Quaestio iuris, num detur facultas ad Bomanum Pontifi- 
cem a Indice inferiori provocandi, facilis est, meo TiderC) 
decisionis. Primatui enim ea inest iurisdictio, ea in spiritua- 
libus suprema potestas, cui aliorum Rectorum Ecclesiae iu- 
risdictio unitatis seryandae gratia subordinatur. Ex bac vero 
graduum bierarchicorum subordinaţione di vino iure nixa, pla- 
nissimum esse reor, provocationes siye appellationes ad Se- 
dem Bomanam adeo cum Hierarcbia nbn pugnare, ut ei eti- 
am yalde congruant. Quid enim est ius ita proyocandi, nisi 
facultas ex ipso iure naturali profluens, ab infei'iori ludice 
ad superiorem appellandi, ut appellandi iustitia, in qua per 
inferiorem ludicem se laesum queritur, ministretur? Dam 
itaque Bomanua Pontife^^ yi Primatus legitimi ludicis tenet 
yices, quo ausu eidem ius recipiendi appellationem adimi 
possit, non perspicio. Non is ^um tamen, qui, omni in quae- 
stione hac discrimine posito, illimitata quadampotestateBomanum 
Fontificem yestire yelim. Nam et diyersitatem inter appellationem 
et appellationem novi, et disciplinam Ecclesiae boc inpancto 
yariam fuisse didici, et Africanos appellationibus promiscue 
interpositis şese vebementius opposuisse, Germanos yero sua 
contra quarumyis caussar^m ayocationes Bomam factas gravamina 



nerium denique, quod, quum prius in suîs latinis Jnstit. Iw^ Ecclei* 
Vieniiae et Graecii. 1782. Tom. I. p. 95. ius appellationum in nu- 
mero essentialiuin habuisset, in iisdem Instit. tlieodîsce typis Grae* 
censibus a. 1802. vulgatis, idem ius e classe essentialium expunie^ 
rit: non vulgari celebravit Censor Vindobonensis encomio. Annu- 
Un dtr 6%terreiehiuhen Literatur, Wien. 1802. nr. 2d — 2h p.l5S— 
1T9. 
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tam în Conciliis tumincomîtiis deposuisse legi ; et înTridentina 
Synodo appellationibus limites fixos fuîsse nemini. Concessa 
praeterea cuilibet sine discrimine quaestionis et caussae, ad 
Romanum Pontificem appellandî facultate, rerendum est, ne 
disciplina Ecclesiae enervetur: malis quippe et refractariis 
semper certum et în promtn foret remedium, quo Praeposi- 
tortim vitia sua castigantium industriam et auctoritatem elu* 
dant, Tel saltem -debitam poenam in longius tempus ab se 
amoîiantur. Fieri tandem potest, ut non expediat indiscrimi^ 
natim, missis aliis Judicibus, ad Sedem Apostolicam confu- 
gere; quin subin etiam locorum distantia, fraudis metus, re- 
rnm difficultaS) periculum, ne resciantur curate ea^ quae gesta 
sunt, — omnia haec facere possunt, ut non videatur interpo- 
^enda ad Summum Pontificem appellatio. Suoa igitur habet 
ius hoc limites ex ipsa natura Primatus in bonum Ecclesiae 
instituti defixos; quos in memoriam revocări exoptabant illî, 
qui contra promiscuas appellationes vocem suam extulerunt; 
et quisquis Canones Oanciliorum debite ponderarit, baud un- 
quam ius Primatus, rerum modum duntaxat recipiendi appeU 
lationes et abusus beic commissos, impugnata fuisse intelliget. 

Ouam clare ac patenter ex ipsa notione Primatus ius ap» 
pellationum evolvitur, tam obăcura et implexa redditiir per 
liodiemos illa de prima Ecclesiae hoc in merito disciplina 
. quaestio. „Primis Seculis -— ita fere arguunt hodie -— ut 
ceterae ambages, sic appellationes ferme ignorabantur in Ec- 
clesiae tribunalibus. Tanta entm Episcoporum fuit auctori- 
tas, tanta et tam manifesta in iudicando sinceritas ac iustitia, 
ut fideles eorum sententiis lubentes acquiescerent» In Con- 
cilio Nicaeao statutum quidem fuiăse, ut Clerico deposito, 
ftut laico excommunicato ab Episcopo, si id iniuria factum 
existimet, Concilium Provinciale adeundi detur facultas; at id 
ipsum in caussis levioribus eyenisse, aut tribunal quodpiam, 
Concilio Provinciali superius, constittttum fuisse^ nuspiam re- 
periri; primum idemque satis obscurum alius tribunalis, ad 
ţuod a Concilio Provinciae provocare liceret^ exemplum cerni 
iQ Canonibus C. Sardicensis. Ex eo porro tempore, quo 
%iscopi yexati Romani Pontificis auxilium implorare coepe- 
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runt, appellation^s âd Romanam Curiam frequentissimas fuisse, 
si'Africam exceperis, ubi diserte caatum erat, ne per appel- 
lationes lites trans mare sererentur, e quibus quippe discU 
plinae sinceriori exitus îminineret. — Receptis falsis decre- 
talibus, appellationes ad Romanam Pontificem maxima acce- 
piftse incrementa* lUis enim diversas Spiscoporum ac Me- 
tropolitanorum instandas quasi inde a Seculo 2» usitatas in- 
crustari, omnLbusque Christianis ad Romanum Pontilicem sine 
medio appellare permitti. Quo vero factum iam esse, ut Cu- 
ria Romana omnes caussas, ctiam in prima, ut aiunt, instan- 
tia, ad se traheret^^^). Speciosa ita arguentium, at nonnisi 
momentis, plus simplici vice per rerum peritos concussis, sua 
adserta fulcieatium, methodo capti plurimi, qui nimirum se- 
cus etiam omne germanorum Primatus iurium pondus aucto- 
ritatemque primorum trium Ecclesiae Seculorum disciplina 
metiuntur, continuo ad negandum ius appellationum ud Prî- 
matiale transiliunt. Alii yero, quibus - methodus 2>ertractandi 
iura Primatus, quam Vebronius docuit '^^'^) , place t, quod per- 
rara primis Seculis appellationum ad Sedem Romanam exempla 
deprehendi arbitrentur, ius boc ad illorum classcm iurium 
relegant, quae, recentiori primum aero, praeeuntibus spuriis 
Isidori mercibus, Romano Pontifici adhaeserunt '*'^^). 

433) Hune in sensum, post alios, urgebat quoquc Cavaiiarius in 
8. Institui, Jur. Canon» P. 3. c. 28. „Komanos Fontifices iure aţ)- 
pellationum olim usos non fuissc, demum Concilio Sardicensi eis 
dahdi iudices facultatem concessam, hos Canones scrius r^ceptos, 
denique per falsas decretai es Summos Fontifices non tantum dandi 
iudices, scd etiam iudicandi in .caussis appellatis potestatem obti- 
nuisse/' Liceat Cavallarium propriis urgere principiis. Si „ius ap- 
pellandi ad Romanam Sedem, consectaneum est Frimaţus; si Roma- 
nus Pontifex ideo appellatur, quia ceteris Episcopis superior est, 
et naturalis ratio dictat, ab inferioribus ad superiorem appellandum, 
id est, si ius appellationum originem habet e iure divino, e quo 
certe Primatus oritur^' — baec nempe sunt Cavallarii (1. c. §. 4.) 
principia — quid Summus Fontifex opus habuit Ganonibus Sardi- 
censibus, aut falsis Isidovi decretalibus ad hoCf ut ius appellationuin 
tamquam Frimatui inhacrens defenderetur? 

434) Cf. §. 4/1. 

435) £x eo, quod boc vel illud ius Primatus prîmis Ecclesiae 
seculis exercitum fuisse, ostendi ncqueat, nil in obversum praeroga- 
tivae Frimatialis inferri posse, superius iteratis iam vicibus moni- 
tum, quia eo quoque confirmatum fuit, quod ipsi Ganonistae, qui 
distinctionem iurium Frimatus in essentialia et accidcntalia sequun- 
tur^ ad salvanda nonnulla iura essentialia principii loco ponant illud, 
ex defectu tcstimoniorum aut occasionis pro exerciţio specialis iuris^ 
•ad negandum* ius concludi baud debere. (Cf. §• .54*) Ut adeo ius 
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§. 94. 

Quaestlonis de appellatlonibus cardinem in Canonibus 
Concilii Hardicetm» verti , plurimi existimant ^^^). Synodus 
Sardicensis, quae alioquin sua in Epistola ad Julium Ponti- 
ficem dimissa, auctoritatem Primatialcm Romani Pontificis in- 
signiter confessa fuit'^^'^), eo tendens, ut consuetu4o caussas 
ecclesiasticas ad Civile Imperium deferendi, turn invaleseens, 
obliteraretur , aliam in hoc disciplinae capite rationem merite 
sequuta est, quae et superiorum temporum mori consentanea 
forat et in Sacris Paginis suum ceteroquin haberet fundamen- 
tum. Bene enim noverant Sardicenses, optimam revocandae 
purioris disciplinae viam fore, si Capitis Ecclesiae, in quo 
Dominus centrum unitatis fixisset, interponeretur auctoritas. 
Sequentes itaque, ceteros inter, condidere Canones : „///. 8i 
quis Episcogorum in aliquo negolio condemnandu$ fueril et 
exhtimety se non malam^ sed bonam caussam habere, ut etinm 
rursus iudidum renovetur: si vestrae dilectioni videtur^ Petri 
apostoli memoriam honoremus, ut ab iisj qui iudicavernntj 
icribatur Julio Rom'anorum Episcopo , et per propinqnos pro- 
vinciae Episcopos, si opus sit^ iudidum renovetur, et cognitO" 
res ipse praebeat. Si atitem probări non potest, caussam 
eius esse talem , ut eam rursus indicări opus sit , quae semel 
tnnt iîidicata, non injirmenlur, sed rata sit lata sententia. 
IV, Si videtur, necesse est adiid huic sententiae, ut, si quis 



appellatîonum quoque, quod ceterum naturae Frimatus summe con- 
sentaneum est (vid. §. 92.) ex eo, quod prioribus forte Secul is exer- 
citam fuissc doceri nequeat, firmum fixumque, iuxta ipsa Canoni- 
starum principia, mânere deberet* 

436) Frimum iuris appellationum vestigîum în C. Sardicensi în- 
venîri, asseruit nominatim Eiiensckmid, qui ceterum alienum ab ad- 
inittendo hoc iure Prîmatiali animum prodidit (cf. Hiivii9cke$ Bulia- 
rium von Eiietischmid, II. B. p. 665. not. 56«)* Ita enim scribit: 
îîAuf der ProvinciaUynode zu Sardica fvurde von Hosius der erste 
Antrag gemacht, und von den versammelten Bischofen der Beschlufs 
gefafst, bei Verurtheilungen der Bischofe eine Appellation an den 
RomischenBischof^tattiindenzu lassen.^^ AUgemeine Kirchenzeitung, 
1828. p. 602. 

*^'') Id quod singulari notavere lapillo Friburgense» theologîcae 
Ephemerides, Zeitsthrift fiir die Geutlithkeit des Erz&iathumt Fret- 
^.wg. 1828. 2. Heft. p. 175. „Der Brief der Văter zu Sardica an Ju- 
lius ist in Âbsîcht auf die G^eschichte des Primats merkwurdig, indem 
sie Julium als das Haupt der Kirche, Rom als den Sitz des Apostels 
I'etrus, und den Mittelpunkt kirchlicher Einbeit ancrkennen*'^ 
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Episcopu9 fiierit deponiut iudido Epitcoporumj qui nmi in 
vicittia, et dicat rursus sibi defeusiojiis negotium compelere: 
non prius in caihedram aliiis subsiitualur , - quam Romanus 
JfCjnscopus, caussacogniia^ $enteniiam iukriL J\ Placîiity ut^ 
si quis Epiicopus delaius fueHt et congregati eiusdem regio- 
fiis Episcopi eum gradu moverinl el veluli appellans confuge- 
rit ad bealissimum Romanae Ecclesiae Episcopum ei velit 
ipsnm audire et iustum esse exi$limaverit eius ret examiiia- 
iionem renovări j coepiscopis scribere digneiur, qui sunt pro- 
piuqui provindae , ut ipsi diligenter et accurate singula per^ 
scrutentury ut ex veritatis Jide de re sententiam ferant. Si 
quis auiem postule!^ suum negotium rursus audiri et ad suam 
supplicalionem fiomanorum Episcopum iudicare visum fuerit, 
ut a proprio latere presbyteros mit lat et sit in potestate ipsius 
quodcunque recte habere probaverit; et si decreverit oportere 
eos mitti, qui cum Episcopis sint iudicaturi, habenles aucio- 
rilatem dus , a quo missi sunt^ et hoc ponendum est. Si au- 
iem suj[ficere putaverii ad rd cognitionem et Episcopi sen- 
tentiam , fadei j quod prudentissimo dus consUio recte hahere 
videbitur.'^ 

5. 95. 
Haec sunt illa stătuta, quae mulţam scribendi materiam 
praebuere heterodoxis non minus quam Gatholicis Scriptori- 
bus, qui inconcussa Romanae Ecclesiae privilegia, pro suo 
ingenio, minuere conabantur. Doluit multis, sinceram primi- 
tirae Ecclesiae disciplinam, Canonibus Sardicensibus, uti opî- 
nantur, ita mutări, ut, quod antea plurium iudicio Episcopo- 
rum ratum haberetur, nune unius hominis arbitrio detenni- 
nandum relictum sit '^^^). Addebant alii, constitutiones memo- 



438) ^^Diese Verordnungen gaben offenbar dem bisherigen Kir* 

cbenrechte der Christen eine neue Gestalt. An Statt, dafs so lange 

. Zeit schon alle Bischofe gemeinschaftlich die kirchlicbe Regierung 

fefiihrt, u|id ifaire StrettigKeiten unter einander auf grorseren oder 
leineren Versainmlungen , ganz unabhângig von einander entscbie- 
den hatten, solite nun ein Bischof Ricliter iiber alle iibrîge werdenţ 
auf den sie sich insgesammt berufen, dadurch die ordentlichen Ge- 
richte hemmen konnten, und sich seinein Urtheil untervverfen miirs- 
ten/^ Schrukk christliche Kirchengeschichte. 6. Th. pag. 85. f* Jam 
Basnagius praeivit Schrockhio, dum „priscorum disciplinam decretis 
Sardicensibus turbatam fuisse^^ querebatur. 
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ratuB C. Sţirdicensis prorsus inexspectata esse in Ecclesia il- 
lius temporis phaenomena. Si enim, inquiunty «trucţura et 
oeconomîa primaerae Scclesiae » si observanţia et praxis £o<« 
clesiarum, si temporum aliâramque rerum circumstantiae ad 
sublim Lor eiii trutinam vocentiir^i difficiiUme ius appellandi 
SunuDO Pontifici vindioabitur"*^.^). Succensent alii Qelasio 
Pontifici» quod is ^'^°) „mempratis Canonibus appellationes to-r 
tius £U)clesiae ad Sedis nomanae examen deferrii ab ip&a 
Yero nusqnam prorsus appellari debere, ac per boc illam de 
tota Ecclesia indicare, ipsam vero ad nnllius iudicium com«- 
meare oportere'* decretum (uisse scripserît***), Noya et 
antebac inandita esse Sardicensia stătuta, ex ipso, quod mi;- 
rere, nonnm Julii Pontificis Canoni IIL inserto, inferre non- 
nuUi Yolnerunt ^^), Plurimi tamen, auctoritatem Primatuş, 
Sardicensibus Canonibus insigniter agnitain ac professam» 
enervaturi praerogatiramque Homani Pontificis ad simplices 
honoris cancellos redacturi, in distincliofte iuris perfugium 
ţaaesivere, affirmantes, Romano Pontifici, memoratis statutis, 
non appellandi, ycrum duntaxat revidendi ius concessum 
fuisse"^^^); boc posito, id se obtenţuros sperantes^ ne Romano 



439) ita Zaîlwein Princip. Jur. Canon, T. 4; 

^o) Commonit. ad Faustum. 

^^) \UiPl<tneh Geschichte der cbristllcb-Urchlichan Gesellscli^fts 
verfassung. Ir B» pag, 643* Quî insuper nap potm9S€ ab Synodo Sarr, 
dicensi talia in favorein Romani Pontifici» Secreta edi ex eo conclu^ 
dere voluit, quod Synodus haep non fu0rit Gencralis ; „Pie Synodo 
gab allerdings, w^nn man will, dem Rdmîşpben Biscbof das unisinge'^ 
schrânlitp Recht der letztcn Instanz in allen causis ]^piscoporuin> aber 
sie gab ibm eben danţit etwas, was si^ Şar nicht vcrgeben Jionnte, — » 
Nur ein allgemeines Goncilium bâtte aies tbun Iionnen.'^ Ad banc 
exceptionem de generalitate Synodi Sardicpnap infra responsurus sum, 

*^^) Moi laudatus Z»UW0imH$ h cit, cx ijlis verbis ; Petri memo-i 
Ham honoremus, inferre non dubitavit, ius appellandi ante non obti- 
nuissc, quum, ut putat, 3ynodu8 secusdicere debuisset, ius antiquum 
conservemus, Alii vero ex npiiţine Julii Canoni 5t inserto, satis ad^ 
părere contendunt, ius appellatipnum priino sub ipsius Fontiiicatu 
institutum fuisse. At prout prior conclusio infirnia, ita posterior 
MTonea est* Sardiceuses consulto nomen poutiiicis suo Canpni in« 
seruerc, utjnimiruin nonsolum appellationes Spiscoporum depositoj 
rum ad Romanuţn Pontitlcein gcneratim spectatas boc Cai)ione ratas 
baberent^ yerum etiam JuliufuPontificem, ad quem ab illis, qui caus- 
sam discusserunţ, pro tempore scribendum esse decrcverunt, meritp 
restituisse Atbanasium et ceteros, în conciliabulis Arianis depositoft, 
pro iure Primatuş, significarent, 

443) piscrimen inter w appellandi eţ revidendi ita constitumu 

De Frimatu rom, PonfiP. 13 
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Pontifici strIctHin appellationum recipienclarum ias, quoâ, ut 
Tolunt, primis seculis plane incognitam fuerat, vindicetur. 
Hanc 'de iure revisioni» sententiam tuebatur Peinsf de 
Marea'^^)^ quî insuper ipdum hoc revidendi ius ab Impera- 
toribus in Romanum Pontificem iransfusum fuisse contende- 
bat "***)• Parîter Ihtpinius^ quî contra Christianum Lupran 
acerrimum appellationum rindicem scripserat '**®) , duo circa 
memoratos Canones Sardicenses illi opposuit arguxnenta, pri- 
mum , canonibus his novi quid statui ; alterum , non concedi 
provocationem ad Romanum Pontificem, nec ei potestatem 
fieri de caussa Epîscoporuni îudicandi, sed tantum ius quod- 
dam revîsionis seu retractationis*^^). yebromn$^^) ex cu- 
rata Canonum Sairdicensium ponderatione patere ait, îîlic non 
concedi ^impliciter prorocationem ad Romanum Pontificem, 
nec potestatem ei fieri definitive iudicandi ; sed tantum quam- 
dam decernendae rerisionis auctoritatem ipsi tribui. iS'cAo- 
Uasla Tubingefms^*^) ţariter omne, quod per Canones Sar- 
dicenses Romano Pontifici adsertum fuerat, ius in reyisione 
duntaxat situm fuisse scripserat**®). 



Jureconsultî, quod Iurlex superior vigore a^cllationis apud se înţep 
positae possit sententiam Judicis inferioris confirmare, corri&ercţ 
emendare, annuilare, proiit ipsi visnm fuerit perse vel per iuaices 
delegatos cţualescunque cum effectibus a iure appellationi connexis; 
e contra vi revisionis liabeat potestatem eatenus, quatenus acta iudi- 
cialia quidem examinare et sententiam Judicis inferioris conOmiare, 
ncutiquam tatnen per se emendare corrigereque valeat, »ed potius 
casu quo se'ntentiam reformandam existimet, teneatur iilius examen et 
decîsioncm iudicibus deiegatis non quibuscunque , sed vicinis ac re- 
gionariis eommitterc. 

**4) j)t Concord, Sac. et Imp. lîb. 7. cap. 3. 

445) Argumenta iilius in examen vocavit NataH» Dîss. 28. in Sec. 
4. H. £. Froposit. II., qui ius appellationum ttppendicem Primatn» to« 
cat, minime primum a Synodo Sardicensi invectum. ' 

446) Cf. ţ. 91. 

447) De aht. Eccl. disciplina. Dîss. 2. Tom, 1. p. 158—179. 

448) De stătu Ecclesiae. Gap. 5. $.6. 

449) Theohgische Quartalschrift. Tnbîngen. 1825. p. 27. 36. „Da« 
• Reclit, welcbes durcli diese Schlufse dem Bischof von Rom ertheilt 

wird, ist weder ein blos schiedsrichterliches, noch eîn Âppellations- 
recht im strengen Sinne, — sondern ein Revisionsrecht.^^ 

450) Singularem, heic notandam, protulit unus ex novissimis Ita- 
liae Historiograpfais de Canonibus Sardicensibus sententiam: Leo, 
Geschichte dcr Italienischen Staaten. I. B. Hamburg. 1829. pag. 141* 
142. „Auf der Sardicensischen Synode, — w ar fur den Kreis, wel- 
chen jene Synode anging, der Metropolitan von Rom festgesetzt toorden, 
ais der, an welchen die hoheren Appellationen stattfinden soUten; 
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§. 96. 

Dlscrimen inter ius appellandi et reyidendi innexu Ca- 
nonum Sardicensium cum in iinem, ut ius Primatiale ener- 
retur, frustra formari, constanter teneo. Nihil enîm, seu prî- 
morum temporum, seu ipsius Sardîcenad SynodI historiam 
evolvas^ dîsciplinae congruentius a Concilio scinciri potuisse, 
quam re ipsa, cîtatis Canonibus, sanxerit, intelligitur. Non 
ego hlc raemorabo haereticos îllos ac factiosos homines^ qui 
a Synodis damnaţi ad Romanos Pontificea, utique non per 
modum legîtimae appellationis, sed eo consilio confugere, ut 
eorum patrocinium aucuparentur, eorumque auctoritate aliqua- 
tenus saltem sustentari crederentur ***). Unum adpello Cy* 
priaîium, quo tamquam praecipuo patrono gloriari consueve* 
runt Romanarum appellationum . adversarii '*^^). îs vero/ in 
eadem, quam illi in suae firmamentum sententiae excitant, 
Epistola, postquam Ecclesiam Romanam uti eam, ex qua uni* 
tas sacerdotalis exorta est, professus fuisset^*^), summam pro* 
nunciandae sententiae ăuctoritatem in caussa Marciani Are- 
latensis Romano Pontifici detulit, dum eundem maiorem in 
modum orat, ut literas ad provinciam dirigeret, quarum vi* 
gore Marcianum gradu suo motum omnes et sfnguli intelli- 
gerent. Occasione porro litium Arianarum insignia prorsus 
pro iure Primatus recipiendi appellationes praebita sunt te- 
stimonia. Inter illos quippe turbines, dum omnes paene Ec- 
ctesiarum Antistites baeretica pervasit contagio et tota ab 
imis fere fundamentis quassabatur orthodoxa Ecclesia; inter 
illas improborum ambitiones, dum. omnes passim sibi vindi* 
cabant omnia, singulari ratione conspicua reddebatur summa 
illius Catbedrae auctoritas, quae, ut vevbis Divi Joaunis Chry^ 
908(omi ntar^ supra immobilem, Dei beneficio, fundata petram, 
terrarum orbe reluctante, adamantis naturam in firmitate su^ 
peravit. Quanta fuerit Romanae Catbedrae auctoritas ad 



iibrîgens battc der Erzbischof von Roiii durchaus Icein Mittel, seine 
recbtiichen Entschcidungen dieser Art geltend eu inAchen, aU die 
Acfatung anderer.'* 

«1) Cf. 5. 32. ^ 

45a) Nominatim supra (cf. not. /i36.) citaius Eitenschnid în s. 
Humischen Bullarium, II. B. p. 665» not. 56. 

^^^) Cf. §. 28. 

15* 
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omnem, quae adrersus Apostolicoş et Ecclesiasticos Canonea 
şese extoUebat, altitudinem deiiciendam et quam in totum or- 
bem efficax, in una, ut ceteras tăceam, Diri jithanasii caussa 
adparuit. Eum, quo insidias dolosque Arianorum efTugeret, 
ad Romanum Pontificem appellayisse, omnibus quidem notum. 
At iurium Primatus hostes buc omne's eruditionis suae ner- 
T08 intendcre, ut insignem banc caussam Primatui eriperent. 
Dîipimut *^*y quindecim momentis rem Primatus, uti eam 
Atbanasii appellatio egregie confessa fuit, prosternare sata- 
gebat***). Plănck^^^ nec recursum Atbanasii appellationis 
indolem prae se tulisse, nec Episcopos ad agnoscendam iudi- 
ciariam Romani Pontificis potestatem pronos fuisse adstruxit. 
Locherer^^'*) ex ipsa Atbanasii caussa occasionem sumit, Ro* 
mănos Pontifices usurpatorum iurium Episcopalium arguendi ^^^). 
Alii tandem, coniemtam fuisse ab adrersariis restitutionis 
sententiam, (piam Julius Pontifex tulit, opponunt. Venim 
quantacunque virium intensione et eruditionis adparatu desu- 
dent Primatus iurisdictionis adversarii in eo, ut specifica e 
primis seculis appellationum exempla, tamquam ad rem Pri- 
matus baud pertinerent, enerrent: firmum tamen manet boc 
ius in caussa Divi Atbanasii. palam redditum. Ipse Imperator 
Constantius neutiquam profligatam iudicavit Atbanasii caus- 
sam, conspirantibus in eum quotquot Episcopis, donec illius 
patrocinium Romanus Pontifex susciperet; inde, prout Ammior 
nut Marcellinui^^^) refert, saevissimo Caesari nil inagis cor(]i 

454) De ant. EccL duc. T. 1. Diss. 2. p. 243 — 249. 

455) Vide cenzuram Sckroekhii de boc Scriptore, superius lau- 
daUm (§. 9i* n. 429. 

456) Geickiclite der chriitUch'kirchiichen GetelUchafuverfassung» 
L Bd. p. 635. 636. 

457) Geichichtt der ekriiiliehen Religion und Kireht. IV. Tb. 
p. S16. 

458) Gastigavit banc sententiam anonjinus auctoris citaţi censor 
(Theologiiche QuartaUchrift. Tiibifigen 1828. p. 330.) hune in mo- 
aum: „Muthet der Verfasser wîrklich den Fapsten zu, dafs sie, als 
jene unterdrtickten Bisctiofe um Hulfe flehten, hatten sagen soUcn: 
Wir mafsen uns nicbt an, eucb in eurer Unterdriickung zu Hiilfe 
2u kommen. Wio roimt der Vefasser den Begriff von einer gott» 
lichen Institution des Frimats damit zusammen, dafs jede Bewegung 
desselben eine Anmafsung, jedes Recht ein Unrecht sey? Wenn der 
Primat von Ghristus eingesetzt ist, so kann er nicht unthătig seyn; 
un4 liegt es in seinem Begriffe, thâtîg su seyn, so mufs seine Tha- 
tigkeit zugleich wohltha^g seyn.'^ 

459) Apud Baronium ad ann. 355. 
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fait, qaafn ut Romantun Pontifice m ad consensum damnationi 
Athanasianae addendum Vel allieeret vel^pertraheret. Neque 
contemta fuit, ut praetenditur, sententia restitutionis per Jn* 
liam lata a Catholicis; quin imo in €• Sardicensi Canonea 
quoque conditî, quibus Episcoporum oppressorum ad Roma« 
num Pontificem appellantium caussae E'iusdem iudieio defi- 
nieiulae, pro iure Primatus, clare servantur*^^). Verbo, quem- 
admodum doctissimus Mohler^^*) animadvertit» una Athanasii 
Ustoria singulari in re Primatus notanda venit lăpillo» cuius 
fractuB in aequutura quoque tempera redundamnt« 

5. 97. 

Si porro, ut cupiunt nonnuli, ius appellationes recipiendi 
Qti Primatiale primo per Synodum Sardicensem institutumi 
neqae Primatui per se inhaerens est, edîssere, amabo, quo 
pacto Julius Pontifex, pluribus ante laudatam Synodum annis, 
adEusebianae factionis homines scribere potuerit: ^jOporiuit 
ieeundum Canonem iudidum fieri, oportuit scribere nobis, ut 
itOj quodiustum esset, decemereturV^ quo pacto Socra/e**^*) 
affîrmayerit: yyJulium tuitum e$$e partet Episcoporum j ^ quoi 
EuseUam deposuerant, quornam Ecclesia Romana privilegium 
praeier ceteras obtinebat?^^ vel, ut Sosomenus*^)i ^^quia 
propter Sedis dignitateni cura omniţim ad ipsum spectaretl^^ 
Si Homanus Pontifex Synodos Orientales a Canonum obser- 
vantia deviantes corrigere potuit; si dictae Synodi Episco* 
pum depouere, Ipso incQQsulto, non potuerunt ; si ad Eum de 
haiasmodi caussis scribere et referre debuerunt, ut, quod 
iustum est, decerjieret; si Homanus Pontifex confugientes ad. 
se Episcopos inique depositos, in pristinam dignitatem et mu-, 
nus reponere potuit: profecto' potuit ad Eundem, vi Prima- 
^s, a Synodis Provinciae appellari. lUis igitur, qui ius 
appellandi primo in Synodo Sardicensi inştitutum fuis$e, nec 



. *^) Cf. $.94. 

^^0 Athanaiiui der Grosse und die Kirche ieinsr Ztii. U. Bd. 
Mainz. I827. p* 74. 9,Die GescbicHte des Athanasius wurde ein sebr 
merkwiirdiger Punct fur die Geschichte des Primates, und ikre 
Wirkungen erstreckten sich auch in dieser Besiehung wcit in di« 
^ukunft hinein," 

^6^) Hiat. Eccl. lib. 2. cap. 15. 

'*") Hist. Eccl. lib. 3. cap. 8. 
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tamin stricta appellandi, qaam potms revidendi facultate po- 
i^tum, exi&timant, tktQ historia temporum Ante-Sardisceiisium 
faret, nec* Scriptoram auctoritas"^^'*), Solent tamen iurium 
FrinAatialiam bo8te$ ex ipsa Synodo Sardicensi et temporibus 
illam proxwia aubsecpwtia» in rem suam. argumenta promere. 
Frimuin es ieo, quod Syaodus Sardicen&is, ut putant. Gene- 
ralis non fueriti nec stătuta et Canonea illius cHaracterem le- 
gum pro uniyersa Ecclesia Taliturainim induere potuisse, in-* 
ferunt^^O* Dein Orientalea po&t ConcUiuni Sardicense suiş 
iuribus ac diaciplinae pertinaciter inhaeaisse ; causaas maiores 
in Synodis Provinciae et dioecesanis terminasse ; in CC. CPno 
et Chalcedonensi noris Cânonibus suam disciplinam firmasse; 
in Sjnodo TruUana Canones Sardicenseş CoUectioni qpiidem 
illatoSf at per. id neutiquam boc intentum fuis&e, ut caussae 
Episcoporum iurişdictioni Romani Pontificis submitterentur; 
cum eidem coUectioni ilU guoque Canonea inserti haberen- 
tur, qui unicuique Patriarchae supr^mum' caussarum iudicium 
committebant; verbo, in Eccleaia Orientali ius appellationeş 
ad Românimi Pontiiicem interponendi , ac recipiendi tam- 
quam unum de Primatialibus baud agnitum fuisse asse- 



464) Huc referri potest memorabilis ex Innocentu Pontificis ad 
Victricium RotJiomagensem £pis(ola locus; „Si quae cauasae vel 
contcntiones inter Clericos tam superioris ordinis quam etiam infe- 
rloris, foerint exortae, ut s^cundum Synodum Nicaenam congrega- 
tis ciusdeEn prorinciae Episcop», iurgium termtnctur, nec alicui 
liceat, iifte praeiudicio tamen liomanae Eccleiiae, cui debet in oînnihut 
(<aussiâ r€vertntia castodiri, relictis iîis Sacerdotibns , qui in eadem 
provincia Dei Ecclesiam nutu diyino gubernânt> ad alias convolare 
provincias. Si autcm maiores causae in medio fuerlnt devolutac, 
ad Scdem Apostolicam) sicut Synodus âtatuit et vetus consuetudo 
eji^igit, post iudicium Episcopale referantur/^ Ex boc Innocentii 
loco, quemadmodum in genere, quis fuerit prisca in Ecclesia disci- 
plinae iudiciorum status, intelligi, ita duoriim Nlcaenae I. Synodi 
Ganonum V. et VI. sensus erui potest , ita ut, dum Canonis V. de 
iudiciis sonantia hune :esse sensum turn Innocentius, turn Synodus 
Millevitaha volunt, ut Glericorum caussae Synodis proviuciae finieo 
dae serventur, nullum eapropter Romanae Sedi praeiudicium inf 
ratur, quippe quod Ganone Vi. Nicaena Synodus veterem in omn 
bus consuetudinem teneri iusserît. Ceterum prima octurrit in' mc 
morato lanocentii looo eauMorunt ■ iwwtww ii J t mentio, 4piarum nomine 
paisim iura ;sic dicta accâdentalia Canontstae compreiiendere solent. 
Easdem Leo £pist. 12, ad £p. Theasal. maiera negaţia et Atf^^Hio- 
r»i^(Muasrum eoâtia; Belăgtui ÎL in EIp. ad J^oannom £^. GPnuiD 
difficiiiore% guaestionet vocatl 

^^^) Ex hac cădem circumstantia Bircm Planck contra Canonum 
Sardicensium valorcm cxcepisseţ supcrius (cf. not. Ml.) mdnui. 
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riml^^). Tandem ex histori^ Eccleaiae lAlfrilsan^e, et iioiâii-; 
natim Utibus de appellationibus inibi excilatis, clare patere 
aâiimant, quam frustra ius boc Romano FontiEci ex primae^ 
va Ecclesiae disciplina vindicetur* Ad hjSA dtfiGiCttlt£U;e9 adbuc 
respondere oportet. 

§. 98. 

« 

Leve prorsiis esse argumentam, ex eo desumtumt quod 
Synodus Sardicensis non. fueritGeneraUs, non esit, qiiod mul- 
tis osteiidam. Oecumenicitatem enim huius yel illius Synodi 
non ex numero £piscopi}rum , verum ex subsequuta eiusdi^ 
universali, et cumprimis Romani Pontifiois adf^robatione me* 
tiendam esse, in rulgusnotum est^^*^). Ut adeo nihil ex eo» 
quod Synodo Sardioensi pauciores forte, quam aliis, Episcopi 
interfuerint , contra vim ac valorem .Canonum inferri pos- 
sit ^^^). (^uod. pprro de Ecclesia Orientali addunt, quasi ipsa 



466) Graecis Canonîstîs aevî sequîorîs propria fuit opînîo, tc- 
nores Canonum Sardicensium de appellationibus ad CPnum Patriarh 
chain, ad quem nimirum ex illorum s6BteiiiiaPi<imatu8.quoque trans* 
latus est, pari, ac adHomanae urbis Episcopum rationc pertinuisse* 
Cf. Theologische Quartalschrtft, Tubîngea. 1825. p. 57. 38. An 
haec tenoris Ganonum Sardicensium ad GFnum Pstriareham per 
Graecopuifi Ganpoistas facta extensio e.iys ^r^iitatis sit, ut, ita vo- 
lente Scboliasta Tubingensi (1. cit.), în argumentum non agniti în 
primaeva Ecclesia Orientali iuris appellandi Primatiâl-ift trani pos<^ 
sit, puilibet-ex iis, quae si^perius liac i^ materia adduxeram, deci- 
deiulura relinquo.. Ceterum ^a/samo/i^/zi Graecum Ganonistam, quod 
al) E|)i!icopis Occidentalibus tantumniâdo ad Romainum Pontificem 
a{>peUatuiii fuisse eontenderilt, iam Pjohl iii sua S/lfinuiuctiont ad 
tiUt, Eccles, Viennae. 1755. B. 1. p. 611. „împosturae" coarguiţ 
vel ex illis exemplis, qiiae mot sub .tempora O. Sardicensis corn- 
parent. Ath^nauus sane ex Aegypto, Asclepas ex; Patriarchatu An- 
tiocbeuo, MarceUus ex Galatia, I^ucius ex Thracia — omnes ex 
Orientc — suas caussas Romae prosequcbantur. 

4<>7) Gf. tractatum de relatione Gonciliorum ad Romanum Fon- 
tificem. §. 66. sq. 

468j Ex bac consideratione , quod nimîrum e pauc^ori Epîsco- 
porum aiumero contra Oecumenicitatem Gohcilii> nihil în .genere in- 
î'erri possit, impugnabat Scholituta TuAingeuaig {qui scbolia in Ga* 
nones G. Sardicensis vulgaverat. TheoiogUche Quartaltchrift: Xii- 
bingen. 182$. p. 35. 36.) Xtibertatum Gallicanarum defensores, qui 
Canonum Sardicensium auctoritatem vacillare ex eo credebant, . quod 
Synodus haec Generalis non fuerit. „Diese Griinde, inquit âuctor 
citatus, sind ohne ailes Gewicht. Mag auch die Anzahl der Bischofe 
aur klein, und mogen die Schliisse nur provisorisch gew^sen seyn, 
so wurde die Synoae okumenisch, und ihre Schliisse wurdeh allge- 
mein, wenn die allgemeine Kirche sie spâter als solche annahm. 
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miUuin âppellatioDibuft ad Rouranum Pontificem* post C Sar- 
dicense locum tribuerit, non minus infandatum est, ac illud, 
qaod de eadem Ecclesia Orientis ante tempera memoraţi Con- 
cilii in obrersum appellationum profemnt ^^'). Insigne qnip. 
pe appellationis ex Oriente Bomam interpositae exemplum 
praebeţ historiaE^ilaikn Sebasiefd^ guern^ quom ab Arianis 
in Concilio Melitino Armeniae deposiius fmsset, a Catholicis 
Lainpsaci a« 564- convenientibus, virtute literarum Liberii 
Pontificis, cuius opera prius interpellata fuit^ restiiutum esse, 
testis eat & BasiHus ^'^^). £t quamvis depositio £ustalhii 
hoc ipso, quod ab haereticis procurata fuerit, per se cassa 
foret^ quoniam tamen suspicio adversum Ekistathium ex că- 
piţe iidei nasceretur, magni sane ponderis ad confirmandam 
rerunîi decretarum exsequutionem epistola Liberii fuit. Exem- 
plum liuius appellationis hoc magis memoria diguum, quo 
minus in adulationis suspicionem Orientales venire possunt ^^^). 
Aliud acque praeclarom appellationis Bomam factae exem- 
plum h istoria Diyi Joamdi Chrysogtomi suppeditat. Quum 
enim Theopbiluâ Patriarcha Alexandrinus , qui, odio contra 
Sanctum inflammatus et ab Imperatrice^ Episcopia Proceri- 
busque Byzantiniâ, Chrvsostomo aequo pravorum morum cen- 
sori) infensis adiutus, accusatione contra eundem subornata, 
iib Imperatore, ut iudicium contra Joannem ipsi committere- 
tur, impetraverat) in praedio prope Chalcedonem, ad Quer- 
cum dictOi conciliabulum e suae fac'tionis bominibus conro- 
Cans Chrysostomum tamquam plurium criminum, sed mere 
efflctorum, reum deponi et sede sua pelli procuravisset: 
Sanctus Yir appellationem ad Bomanum Pontificem inţerpo^ 
sueraL Et — quod mireris —« ipse Tbeopbilus , qui in Clirj- 
ftostomo persequendo et condemnando omnes aequi iustîque 
limites transgressus fuit^'^'O» ^^^ erubescit ad Bomanum Fon- 



Auf dieses Icommt es hier allein an/^ fianc ipsahi vero receptio- 
nem negat Tubingensis Canonista părtini ex Graecis Canonistis, par- 
tim ex litibus circa appellationes Africanis, Ad primum superius 
(▼id« not» 466.) responsum est, ad alterum sequenti (• responde- 
bitutri > 

♦7o) Epist* 74. ad fipp» Occid* 
^^*> Cfe Pei. de Marca de Concord» lib* 7* cap* 6. 
*'^) Ruinam Divî Ghrysostomi a Theophilu reipsa intbntam fuU- 
16) tet id probat^ quod ii simul at^ue scnlcnUain condemoationis 
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tificem legationem adomare, quae de ratihabenda sua cam 
Joanne agendi ratione Romac consilia conferret *''^^). Ad* 
gressi sunt hune Joannis Chrysostomi ad Romanam Sedem re<» 
cursum illi^ qui appellationibus ad Romanuin Pontificem in- 
terpositis bellum denunciaverunt, quique eodem fine ac scdpo 
appellationemAthanasiivellicarunt ''^''^)* Eit Hteris, quasChry'^ 
sostomus ad Summum Pontîfieem dedit, nullaţenus consequi^ 
quasi ab eo iâs supremum Romani Pontificis agnitum fuisset ; 
imo omne ex facto Joannis in fayorem nefors Primatus nec- 
tendum argumentam eo enervări, quod similes prorsus lite- 
ras Chrysostomus ad alios qaoque dederit Episcopos; verbo^ 
nullum ex faistoria Diri Joan. Xstomi pro Primatu momen* 
tum evolvi posse, plurimi, nominatim vero Sehrbckh *^*), 
Flanck*'^^^ et Lodierer^'''^) existimant. At quantocunque ni- 
8u Primatus adversarii insigne in historia Joannis Xstomi 
conspicuum appellationis exemplum âidiem eripere conten- 
dani: nil tamen eos profecturos arbitror; imo ex ipsius Theo* 
pliili Alexandrini, (jui Joannem damnaverat, agendi ratione 
son leve pro re mea exsurgere censeo argumentum. Quia 
cnim probe noverit Theophilus, persuasionem de praecellentî 
Koniani PoQtificis auctoritate, alte omnium animis infixam 
foisse: bine, ruinam Chrysostomi certius promoturus, non 



/ 



in Joannem tulit, Monacliis Aegypti Origenîsticîs, quos aTbeophilo 
pulgos Chrysostomus benigne exceperat, facillime veniam et pacem 
concesserit. 

4-^3) cf. Katerhamp Kirchengescbîcbtc. II. B. p. 537 — 590. 

474) Cf. §. 9Q. 

475) Chriitliche Kirchengeachichie. 8. Th. p. 131. 132. „Ob er 
(Ghrys.) gleick in seincm Schreiben an Imiocentius, wie es natiir- 
llch war, ihm vor^tigliche Elire envies^ so findet man âoch weder 
darin, noch in den ubrigen Urkundcn diesesStfeites eineSpur, dafs 
der unterdriicl&te Bischof -an den Homiachen appellirt, und dadurch 
das dem Letztern von der Synode »u Sardica zugestandene Reclit 
auch auf die morgenlandischen Gemeinen ausgedehnt habe, wie Ba- 
ronius und Fagi behaupteten.^^ Eadem habet L cit. Tom. 10. p.337. 

476) Getchiehte der chriitlieh " kitchlicfien Geselhchafttverfauung. 
I. Th. p. 636. * „Dafs Gbrysdstomus nicht daran gedacht hatte (ut 
scilicet Frimaţum R. P. agnosceret), ersîebt man am deutlicbsten 
au8 seinem eigenen Brief an Innocentius I., an dessen Ende er selbst 
sagt, dafs er einen ganz abnlicben an deuBiscbofVenerius eu Mai- 
land, und Chromatius su Aqiiilcja geschiclit habe.^* 

477) Qf. ţ. gg. not. 458. quo loco auctor bic ex Censore Tubin* 
gensi castigatus fuit, quod ex facto Atbanasii, Chrysostomi, alior- 
umque ad Sedem Romanam appellantium, banc ipsam usurpatae 
auctoritatis aţguerît* 



202 DE JURIBU8 PRIMATUS 

dubîtavit pecuUari legatione Romanum Pontificem' conve- 
nire^*^^). Ceteruixi non iuTat, ^x illa cii^cumstcâida argumen- 
turn ducere • quod a Joanne noa solum ad Homanom Pontifi* 
cem, yerum ad alios quoque Italiae Episeopos literae dimls- 
sae fuerint. An enim ad hos quoque, uU ad Rchnaimin Fon- 
tiiicem, legationem a ' Chrysostomo misaam legimus? inimquid 
de Yenerio et Chromatio — ad quos Joanaes scripserat -— 
coaevorum aliquis tradidit: irritam illoscaasamque declarasse 
Synodi Orientali» sententiam, Vclut de Innocentio Pontifice 
Palladius aliique referunt? GurigUur ad alios quoque, prae- 
ter Innocentium , £pi$copoâ litera» dimisit Chry»ostomus? 
quia novit, Imiocentium , pro jeaore Homanae Ecclesiae, ad 
consultationem ceterps Epi&coppa inTitaturum esse. 

$. 99. 

Maius ad specişm momenţum inesae videtur postremae 
hoc loco quae^tioni de litibus appellationum in EcoLesia Jl/ri" 
caua excitatift. Per appellationea liomâm^ inţerpositas since- 
riori disciplinae ^itum iiQininere, quum Ecelesiae A&icanae 
persuasum fuisset, hitţc liţeş trans mare seri cauţum exstitisse, 
Pleuryi *''^) erat sententia. Ex controversia appellationum 
inter Rpmfinamet ^{ricanam Ecclesi^» fervente, cui Apiarii 
presbyteri causşa occaşionem praebuit, nec Canonum Sardi- 
c^nsium şuperius notatorum receptionem, nec iuri supremi 
in iudic^ndo pro Rom$ţno Pontifice def easionem , educi pos- 
se, censebat Tubingenns Doctor ****). Demum, siquidem ex 
decursu litium l^ariim illu4 eyeniret : ^osimum Pontificem auc- 



^''^) „Das Beclţt, A.pp0llationeiiţ y ini «sigentUciiCB imd streng* 
ri&£,btUchen Sinac, «^uzunehineii, erkannte Cbrysostomus in de in Ho- 
laUchen jl^iscliofe; und es ist nţerliwurdig, dafg Theopbilus, unge- 
achtet ec in âcmen Verfolgungen gegen jenen von allen sittlicbea 
GPMrudsăiizen «ich losgesagt baţte, dennocb siob nicbt zu weigern 
».fig{ie, deţin Qbry$osti>mu3 vor das Forum des. Homischen Bischofs 
«u iolgeu. Wir iionneti diese Folgeleistung gegen die Hircbenver- 
' £»«$Aing heinem and.eriţ Gri^nde suscbreiben, als /ivieildie Acbtung 
gejgen 4as .P(Fifnat des IVoiniseben Biscboiâ in der dftentUeben Mei- 
Qijdig ap <et)(tM;bie4cn i^usgeaprocben war, dafs selbst dieser unge- 
recbtc, und iiber aUe ^e^et^ţlicbe Scbranken aeibstsucbtige Mann 
gfi^n die difontUelţe Mşinung nicbt verstosaen- dtitffte.^^ Kaierkamp 
JkUrtikengescbicbte. IL B» p* 575* 

♦79) JnUitut. Iur> EcQh$, p. 402. 

*8^) Theologische Quarialif:hnft, Tiibingen» 1825. p. 45. 
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toritate Nicaeni Concilii suam potîestatem tuitum fmsse, 6mne 
vero ius appelkndi Canonibus Sardicensibus , nâutiqaam Nu 
caenis niteretur: adversarii toţi .in eo sunt, quo contra Ro* 
mănos Pontifices doli fraddisve invidiam conflent, quod Ca- 
nones Sardicenses illis C. Nicaeni subtruserint, Genieralis ni-» 
minim Synodi anctoritate, suum qualecunque ius firmaturi"*^^). 
£x tota litium circa appellationes in Ecclesia Africana histo- 
ria **'*), nil in obversum Primatiis et supremae Homanorum 
Pontiiicum in iudicando auctoritalis evolvi posse , firmiter 
persuadeor. Neque enim Africani, qui Epistcoporum appel- 
lationes ad Romanum Pontificem plus simpli ci vice aequiissimo 
animo probaverunt ^^^), in illa Apiarii presbyteri canssa eo 
processisse censeri possunt, ut ius Primatus controvertereiit. 
Bestiterunt buic appellationi ideo, quod ea pluribus ex obtu^ 
tibus minus conveniens fore videretur. Seu acta C. Cai»tha- 
ginlensis a. 419- sive literae in caussa memorata Apiarii ad 
Bonifacium et Coelestinum datae inspiciantur, manifestum est, 
nulla ex parte ius Sedis Apostolicae de recipiendis appella- 
tionibus in discrimen vocatum futsse. Omnis ratio anxi^tatis 
ex fraudis metu, ex testium locorumque diffîcultatibus pete- 
batur. Accedit, quod Apiarius duntaxat presbyter fuerit, et 
concessa cuivis Clerico appellandi facultate, fere quotidie re- 
diissent pericula et difl[icultates, quarum gratia illam Apiarii 
provocationem Africani aegre ferebant *^*). Ouod vero ad 
illam eircumstantiam de Canomim Sardicensium cumNicaenis 
seu commutatione, sive additione attinet '^^^), absit, ut Roma- 



48i) Jta censebant: LocJierer^ Gescbichte der cbristlîclien Relî- 
gîon und Kirche. IV. TJi. p. 349. et Leo, Geschichte der Italieni- 
schen Staateil. I. B. Hamburg. 1829. p. 142. 

**''*) Eam obvius quisque Historicus dabit. 

**^) Ipsc Cyprianvs, quo gloriâri solent Primatus R. P.' adver- 
«ariî. cf. §. 96. 

*84) Cf. §. 92. ^ * 

485) Cohaereret quidem haec de additione Canonnm Sardicen- 
sium ad illos Nicacnos quacstio cum alia de Codice Canonum Roma- 
nac EccleBiae, Petrus de Marca duplicem distinxit collectionem, al- 
teram vetuatiorem, quae ante C. Chalcedonense , recentiorem alte- 
ram, quae post illud obtinuerit3 prîorem sohim Nicaenos ac Sardi- 
censes Canones complexam fuisse, quibus quippe, teste Innocentio, 
Ecclesia Romana a tempore C Nicaeni regebatur^ postcriorem vero' 
plures Canones ex Codice Ecc. Orientali» in C ChalcedoAensi pro- 
bate desumtos habuisse, quos Leo Codici Romano inscri fccit. 
Huic Petri de Marca tcotcntiae acriter şese opposuit Petrui Con- 



204 DE JURIBUS PRIMATUS 

no8 Pontifices fraudis ac doli arguamus, quasi studio Cano- 
nes Sardicenses îllis Nicaems adiecerint, ut ius appellationum 
sibi rindicarent. Aut enim Julium, sub quo Synodus Sardi- 
censîs celebrata, aut illius immediatos successores, aut Zo- 
simum et Bonifacium, qui appellationes minim in modum, ut 
multis placet, urserunt, et sub quibus Cartbagine Synodi ba^ 
bitae^ buius seu imposturae sive criminis reos fecerimus. 
Concesserim, Julium eiusque successores immediatos addi- 
tionem illam fecisse: num propterea fraudis ac doli argui 
possunt? id quidem nemo unus, qui bistoriam eius temporis 
noverit, affirmare ausit. Convocata fuit Synodus Sardicensis 
consensu Caes^rum Constantis et Constanţii, ex caussa plane 
legitima, et^ ut aiunt, praegnantissima , ut nimirum fides Ni- 
caenae Synodi multum labefactata sustentaretur. Orientales, 
ex Arianorum castris, caussae suae diflEîsi, urbe Sardica re- 
licta^ Philippopolim Thraciae commearunt, pseudo-synodum 
illi sub praesidio Stepbani Antiocfaeni babituri. Num iam 
haec .Arianorum discessio ^fiectum Synodalium Canonum a 
Catholicis Episcopis Sardicae remanentibus conclusorum im- 
pedire potuerit, ego certe non intelligo. An non igitur Pon- 
tifices optimo iure Canonea hos Nicaenis addere poterant? 
Innocentium I. licet pluribus locis ad Canonea Nicaenos so- 
lum provocet bosque servari urgeat, in variis tamen Episto- 
lia ad Canones Sardicenses quoque intendisse, certum *^y 
Id quod argumente est, Ecclesiam Romanam iam ante Zosi- 
mum ac Bonifacium Canones Sardicenses Nicaenis subiecisse, 
et boc ipse fraudis argui non posse , bana tanto minus ausa< 
ram 9 quanto facilius detegenda erat. Hoc momentum deni- 



9tantius, qui in prîmis erroneum esse existlmat, coUectîonem illamţ 
quae tempore Siricii ac Innocentii I. in usu Ecclesiae Homanae fuit, 
solis Canonibus Nicaenis ac Sardicensibus compositam fuisse^ quum 
iam tune moriş esset, ut Codicibus Romanis non modo Canones 
Gonciliorum, verum etiam Constitutiones et Epistolae decretalcs Sum- 
morum Pontificum inscriberentur. Alterum Petri de Marcşi asser- 
tum aeque erroneum, aut certe non probabile esse censet ConUaut, 
co, c[uod tola rcrum series, uti eam de Marca refert, nulii aueto- 
ritati nullique fundamento innitatur. Quidquid de hac Codiciun 
Ecclesiae Homanae differentia statuatur: lilud certum, Canones Sar- 
dicenses Nicaenis in Ecciesia Romana dudum ante Zosimum adjectos 
fuisse. 

^S^) £. c. in Epist. ad Victricium Rothoma^. 
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que pro Zosîmo ac Bonifacio Pontificibus adhuc fortius mi* 
litat; quo enim consilio, si ex praeineditata fraude, ut cu- 
piunt) id actom fuisset, tam facile consentire potuissent, ut 
pro conquirendift authenticis C. Nicaeni exexnplis ad Alexan- 
drinam ct Antiochenam Ecclesias Legaţi mitterentur? quan- 
doquidem dubiţare non poterant, si Canonem ab se ciţatum 
non Nicaenuiu Terom Sardicensem esse scivissent, fraudem 
detegondam, eţ se mendacii ac imposturae convincendos» 

§.. 100. 

Vili. De confirmaiione Romana Episcoporum. 
Sî illos, qui dlvisione iurium Primatus in essentialia et ac- 
cidentalîa assumta notionem naturamque strictorum iurium 
ad prima Ecclesiae secula restrîngere solenţ, sequîmiu': tum 
quidem Romanam confirmationem Episcoporum, quae a mul- 
tis iam seculis per unum Romanum Pontificem exercetur, 
difficulter Primatui vindicabimus ; e primis enim seculis nul- 
la fere banc in rem exempla suppetunt. At bic non subsi? 
stit recentiorum Canonistarum, iura Primatialia Romani Pon- 
tificis vellicandi cupido. Solenne quippe est.illis, confirma- 
tionem Romanam Episcoporum, tamquam primo Ecclesiae 
aevo incognitaxh, acriter sugillare, neque aliud in cădem 
quaerei'C, nisi no vum augendae Pontificiae dbminationis et 
mittendae sub illius iugum Ecclesiasticae libertatis me- 
dium '***^). Speciosum ita arguentibus tituluiU illa praebere 
videbatur circumstantia, quod, quiun — ut ipsi quidem aiunt — 
Principes Civiîes înde 'a yetustissimis temporibus non modi. 
cum in Episcoporum electiones influxum exsererent, imo, 
longo satis tempore, soli fere omne istboc negotium modera, 
rentur, e re bonî publici perquam sit, ut Principes hodie 
^oque, in possessionem pristini iuris postliminio reversi, 
non amplius a Romano Pontifice» ceu extraneo, et finium Ci^ 



487) Fraeivit multîs Chemnitziui > non iguobilis de vetemm Pro* 
testantium numero, Theologus, qui in suiş Locit theologicii P. 5. 
))Pontiiicem Bomanum cum suiş sacrilegium in eo commisisse, quod 
electionem et vocationem Miuistrorum cripuerit Ecclesiae, et ad se 
8olum suosque transtulerit'^ scrîpserat. Cf. Allgemeine Kirchemeu 
iung, 1826. nr. 87. p. 709. Clamm Kircbenverfassung, Lehre und 
Hitus des Katholicismus und Protestantismus, I. B. p. 288. 
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yitatia notitia deatituto Hieratcha^ suos Epifteopps coniirman 
patiantar, alias ia manifestum diserimen Remptd>licam adduc- 
tari, Proluftum est hule recentiorum sententiae^ ni fallor, ab 
illis, quî superioribus iam temporibus ius E^iscopos consd- 
tuendi Civili Principum Majestati concretum (juasi ac immlvm 
defendebant. Eduardm^ Angliae Rex, yel' quisquis est auc> 
ţor Epistolae illius nomine yulgatae, ius nominandi Praelatos 
ad v.ac^ates Ecclesias regno ac diademati adnatum esse con- 
teiidebat ^^^). Non absimiliter Hispanorum Jureconsulti, prae- 
eunte SalgadOy altiori ab origine rem repetivere, qoasi ius 
Episcopos Ecclesiis praeficiendi coroQae regiae, uni Deo obno- 
xiae. insitum sit. Crevit recentiorum in yellicando coniirmandi 
iure audacia, dum illud per Concordata noyissimis diebus con- 
clusa Romano Pontifici expresşe servatum fuisset. Ex bor- 
rore enim , quo nonnulli yel ad nomen Concordatorum per- 
cellebantur, aut percelli se simulabant, nec iuris coniirman- 
di aliam, quaiti ceterorum ad classem usurpatorum i^elatorum 
iurium, fore yicem, concludere prpnum erat. Summum de- 
nique affectus, queis hodie ceteroquin, dum de Romano Pon- 
tifice dicendum est, fraena laxantur, adtigere gradum, dum 
in Concordatis BavaVico ei NeapoKlano expressis yerbis ius 
nominandi ad yacantes Ecclesias de, speciali Jbidulto aposlih 
licOj Regibus relictum esset. Indultum quippe hoc, non alias, 
nisi invido animo ab illis excipieuduin fore, qui nominatio- 
nem regiam Episcoporum ex natura essentiaque, ut aiunt, 
CivilisMajestatis deriyant, exspectari uţiqpe potuerat. Reipsa 
prodidere plures manifesta irarum et odii specimina. Nam 
quidam in memorate Indulto Romano noyam reviyiscentis Hil- 
debrandinae, ut dicebanţ, tbeoriae epocbam odorabantJUr ^^^)] 
alii confirmationem Romanam Episcoporum cum iinibus Civi- 

488) Castigavit illiim Thomastinus, dum eum „mira quaedam et 
inoredibilia animo suo praeşumBisse^' iudicavit.'^ 

"^89) Ita Clauten Kirchehverfassung des Katholicismus und Pro* 
testantismus. I. B. p. 99. y^Am auffallendsten ist es noch, dafs die 
Kanige von Bayern imd Neapel fiir sich und ihre Nachfolger ein 
perpetuam Indultum nominandi Ebiscopos, als einen Erlienntlich* 
Keitsbeweis fur den Vortheil, der derHirche durch den getroffenen 
Vertrag zugeAossen ist, von dem Fapste angenommen hattenj einc 
formlicbe Anerkennung der Hildebrand*schen Devplutiona*Theorie, 
welche dem Papste das ^anze Ernennungsrecht, und den Fursten 
nur den ântUeil daran sichert, den dieser ihnen abzutreten fiir gut 
findet/' 
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tatîs componi non posse existimabant ^^) ; alit ius confirmandi 
Episcopos nnllatenus ad Romapum Pontiiîeem attinere dicti- 
tabant"*^*); alii ex conceptu Majestatis Prîncipum Civilis et 
huic per se, ut putabant, inbaerentis iuris nominandi Epi- 
scopos, Indultum xnemoratum prosternere satagebant*^^); alii 
demum in eodem Indulto nihil nisi apertum, quod Ecclesiis 
particularibus immineat, discrimen, nihil nisi gravissimorum 
Civitati impendenţium malorum fontem latitare contende* 
bant*^^). Ita igitur omni fere ex parte ius Romani Pontificis 
in confirmatione Episcoporum oppugnatur. Quandoquidem 
Tero praelibata ratione adversantium nisus eo in primis diri- 
gatur,. ut ius confirmandi Episcopos Civili Imperio per se 
vindicent, primum de illo Prineipum Civilium ad electiones 
et nominationes Praelatorum influxu yerba facturus sum. 

$. iOi. 
Electîonum ad Tacantes Ecclesias disciplina Tariabat qui- 

dem: illud tamen ex rerum. primis iam seculis gestarum me- 

— I II 1 1 II III I 

♦^o) Auctor opusculif Kirchenrechtliche Untertuchunşen. Berlin. 
1829. p. 169. „Wird dem Papstc das Bestatisungsrecht derBischofe 
eingeraumt, so ist er dadurch attch unmittelbar uber den Staat ge* 
stellt, die Einheit des Staats ist mit eihem solchen Verhiiltnisse 
durcbaus unVereinbar.*' 

*^^) Ern, Munck^ vollstandige Sammlung aller Konlfordate. II. B. 

S. 171.: fjii die»em Artikel (Artie. 9. Concord. Bavar.) dispuuirt 
er Romiscbe Hof iiber cin Rccht^ das ihm gar nicht gehort.^^ 

. *^-<) Eitenschmid, Romisclies Bullarium. II. B. p, 718. n. 2. 719. 
n. 4. „Dieses ladalt verlctzt offenbar das Majestătsrecht. \S ie 
konnte derKontg demiPapste das Bcstâtiguossrecht âberla^sen; wie 
kanii der Papst die Gewalt, die er niefat seLbst hat, etncm Andern 
ubertragen ? *' 

^^^) Ita Qoininatim iile, a declamationibus contra Romanum Pon- 
tificem saepius castigatas, Alexander Muller: „So verlosch (per In- 
dultum) nun alle Uoffnung der Herstellung des Mejtropolitanrechtcs,^ 
und die Fiirsten merhten es nicht, dafs sie- durch I/nterzeichnung 
Bolcher^ Vertrage nicht nur îhren Nationalkircben den schuldigen 
SchutK entzogai, sondem auch die ansehnlichsten und einflursreich- 
sten Staatsdiener einem firemden Hofe feyerlich abgetreten batten.'^ 
,yDer canoniiche Wăchter. 1831. nr. 4. pi 40. Item in opere: Ency- 
. clQpădiichti Uandbueh des Kirchenrechis, I. B. £rfurt. 1829. pag. 19. 
Bot. 25. et p. 136. not. 79. „Jene Regehten, die dem Fapste die 
Bestâtigung aer Bischiife^ oder deren Ernielnnung vertragsweise, noch 
in der neuesten Zeit, zugestanden haben, werden das 'Mifsliche die- 
ser Einrăumung noch errahren. Das Bestatigungsrecht ist eines der 
Mittel, durch welche der paptliche Hof seine wankende Oberherr- 
schaft zu stiitzen vertucbt, indem er jedem mifsfallendcn, nicht zur 
Faime des Ultramontanismus (amatum neologis nomen!) schworen- 

den Bischof ohne Grunde, ohne gesetziiche Untersuchung, die Be- 

stătigimg verweigert/^ 
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moria ereniti magistratuum et nobUium in sufiragiis legendis 
praecipuam rationem habitam fuisse. Haeb Ecclesiae conni- 
ventia nec ex foeda adulatione, neo personarum acceptione, 
veraiB unice ex eo profluxerat, quod Tiri honoratiores ple* 
ramque sapientiaţ zelo, caritate Ecclesiae magia 9 quam plebs 
eminerent; sed et metuendum fuerit, ne, tota eligendi pro- 
vincia imperitae plebi oonunissa» canonica electionum disci- 
plina ruat; quum ceteroquin testimonia populi, de cuiiis suf- 
fi-agiis non una est oumium sententia"*^^), haud semper in- 
dubia, imo non raro prorsus incerta » fluctuantiat scissa, ne 
dicam corrupta ac emta forent; et.pleba, oui secuş etiam 
aut inanis rerum apecies facile imponit, aut cupiditatum iUu- 
dunt praestigiae, occasione electionum aaepius insolens et 
turbarum excitatrix esset ^^^), Si vero plebi, si honoratiori- 



494) Multum populi suffragîo trîbuisse Cyprianum exîstimant non- 
nuUi, auod Epist. lib. 1. c. 4. scripserît, primariam potestatem eli- 
gendi aignos et repudiandi indignos Episcopatu, peâes populum 
csse. At his verbis nou significatur nisi cohscientia aut tcatimonium 
populi, cui passîm explorata sunt insignia virtutum, vel vitia illo- 
rum, qui candidaţi sunt. sacrarum dignitatum. Indubium tamen est, 
Eplscojiorum fuisse, ut testimonia populi examinarent et diiudica- 
rent. Neque unquam tanta erat plebis in electione libertas, ut pC' 
nes illam esset futurum Fraesulem definiendi potestas. 

495) . Quamvis autem ob excitatos per plebem tumultus, baeo 
ipsa sensiin ab electionibus exclusa fuerit, nîmium tamen asserere 
Aleicqndrum MiilUr, dum (Encyclop. Uandbuch des Hirchenrechts. 
I. B.p. 134.)psLPtes populi in electione Episcopdrum per CanoneniJV» 
C. Nicaeni I, et Canonetn XIIL C, Xdaoiiceni peremtas et in Episco* 
pos Provinciae transfusas fuisse censet , animadverto. Ouam parum 
enim Nicaena Synodus suffragia populi diminuere tentaverit, satis 
în'^illa litera, quam ad Alexandriam mîsit Ecolesiam (£no;fclicam 
banc recudi recent issime fecit Georgius F^'er in suo Codice Diplom» 
ffung. Tom. I. Budae. 1829* p. 43. sq.)? palam reddidit: „(^uodsi 
quis forte eorum — ita babet memorata litera — qui Ecclesiae fun* 
gimtur munerîbus, diem suum obierit, turn unus ex illis, qui iiuper 
in Ecclesjam ^dsciti sunt, modo idoneus videatur et populm iUum 
eligat, Episeopusque Alexandrinus illi suffragetur et consentiat, in 
locum succedat dcmortui.^' Quod vero ad Ganonem Laodicenum 
attinet, per illum suo qualicunque suifragii aut testimonii iure mi« 
nime excluditur plebs, sed vel submoventur tumultus ac turbae, quae 
pacis negotio obstrepebant, vel certe definitur, non ex voluntate 
plebis tantum, verum ex iudicio arbitrioque Episcoporum terminau^ 
aas esse electiones, ut sic sufTragta magis ponderări, quam numerari 
videantur. Exstant denique exempla sunragantis populi etiam Sec. 12* 
Ut adeo nil veri insit expositae Mulleri opinioni, cui forte Grae- 
corum Ganonistae Bahamon et Zonaras proluserunt, qui, suae aeta- 
tis usu deluşi, non aliter CC. Nicaeni et Laodiceni, quam suiş tem- 
poribus rem' electionum se babuisse, male ominabantur. 
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bus maiorem in elcctione Minîstrorum suorum partem Eccle- 
sia tribuerit, quid de Principibus Viris dicendum, quorum 
tamquam popul! ac Reipublicae Capitura et prudentia ac sa- 
gacitas maior et pietas in Ecclesiam fortior et potestas ad 
hanc promovendam amplior? £x horuni contempla tione egressa 
iam primaeva Ecclesia Chrifttiani nominis Principibus maio* 
rem nonnihil inlluxum ad Praesuleas electiones adscripse» 
rat"*^^). Qualisqualis yero fuerit Principum in electionibus 
Episcoporum potestas , ea tamen nuspiam eo extendî potest, 
ut primai illi adiudicare oporteat. Quae enim addacuntur 
factarum quasi motu proprio a Valentiniano et Theodosio 
Imperatoribus nominationum exempla, non plus evincunt, 
quam , quod illa rerum temporumre conditione , dum Ariani 
Ecclesiis insidiarentur, neque Catholici inter se satis concor- 
darent, in unius fere Caesaris fuerit potestate, ut, dando ido- 
neum Ecclesiae Pastorem, daret una eidem pacem. Cetefum 
ex omni rerum tune gestarum memoria illud evolvitur, et a 
Theodosio Nectarium ideo nominatum fuisse, quod illum Epi- 
scopi scripto suo dignum iudicarint, et a Valentiniano Am- 
brosium ideo designatum, quod ab Episcopis et populo elec- 
tus sit*^''). Quid, quod in Concilio Parisiensi IIL irritae et 
cassae pronunciatae sint qua^libet electiones, si sola Princi 
pis auctoritate evenissent? quippe quod auctoritate Principum 
non raro insani dignitatum amatores abuterentur, nullo inter- 
veniente cleri populique suiTragio. Nec minori constantia 
fregit ambitiosos huiusmodi ac violentos impetus Conc. Pari' 
simse F,*®*). Et licet, non obstantibus Conciliorum decre- 



^^^) înde scripsit Socrata: ,,ex quo Gbristi iugum subierc Im-* 
peratores, in maxima quaevis Ecclesiae negotia plurimum illîs tri- 
butum fuisse et iuris et potestatis.'^ 

497) Ceterum quod ad nominationem AmhrotU attinet, illius eleo 
tio, si unius Imperatoris voluntate, uti praetenditur, nîxa fuîsset, 
cassaet irrita eistitisset, quod Ambrosius ne baptisatus turn quidem 
esset. Episcoporum Igitur erat, de eo iudicare, num ca, quae ex 
promotione Ambrosii in episcopum in Ecclesiam rcdundatura erat, 
utilitas, satis compensaret et sarciret illam disciplinae labem, quae 
cx eiusdem irregularitate consequebatur. 

498^ Memoratis CC. Farisiensium sanctionibus derogare videtur 
quidem illa, quae Diplomaţi Clotarii II. Regis Francorum inscrta 
uabetur, clausuia: „ut electionum tota potestas in Regem refur'^'^ 
retar.^^ Vcrum clausuiae huic continuo ab Episcopis contradi- 

»)• Primata rom. Pontif. 14 
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tis^ quae necessarium Episcoponun ad electiones consensum 
expresse sanxerunt, Reges horumque Miniştri ab iHa, quam 
seinei sumserant , potestate recedere noUent, quo tamen damna- 
bilis illorum ambitio, qui Aulae Regiae duntaxat praesidio ad 
Sacras infulas contendebant, noyo frangeretur repagulo, non 
intermittebant Episcopi soUicitudinem Principum in eo prae- 
currere, ut iisdem tales suggererent commendarentque yiros, 
quiapostolicis yirtutibus apostolicos thronos illustraturi erant.^ 
Quodsi aetate Bonifacii, quem Germaniae vocant Apostolum, 
novae electionum disciplinae, yigore cuius Principes et Sy- 
noidos convocabant et Episcopos soli fere nominabant, turn 
hos ipsos turn Bonifaciom ultro adsentientes invenio , nulla 
me huius rei tenet admiratio. In tanta enira morum rerum- 
qne omnium perturbatione , quantam tune in Galliis fuisse li- 
terae Bonifacii ad Zachariam Pontificem perhibent, vix po- 
terant, nisi Principum intervcnicnte auctoritate, ab Episcopa- 
libus cathedris excludi, qui eas, nefando crimine, per se oc- 
cupavere. Alioquin non impossibilis fuit illa suffragiorum 
cum cleri turn popuii cum potestate Principum Episcopos no- 
minantium concordia. Ipsi Gregorio MagnOj quem intrepi- 
dum Canonum yindicem et strenuum libertatum sacrarum pa- 
tronum fuisse .nemo nescit, perfacilis et conscntanea yideba- 
tur illa conciliatio, dum in priyilegio, quod Augustodunensi 
Monasterio dederat, diserte cayit, ut Abbas a Rege et Mo- 
nachis eligatur. Sed et Gregorius Turonemu, qui laicorum 
ordinationes insequitur, ac Reges, qui distraherent , non mi- 
nus quam Clericos, qui emerent sacras dignilates, acerbius 
perstringit; in ipsas regias nominationes, si yitiorum prae- 
dictorum expertes fuissent, nuspiam acuit calamum. — Sub 
imperio Caroli Magni disciplinae ecclesiasticae v amantissimi, 
licet plures nominationes proprio motu factae a Sangalknti 
Monacho memorentur, ex iis tamen ad summam Principis, 
cum exclusione Ecclesiae, potestatem concludi nequit. Pluia 
enim illorum temporum adiuncta, quibuş nune Ecclesiae diu- 
tius yacabant, nune dissensiones protrabebantur , nune yiri 
cuiusdam potentis, at gerendi Episcopalis muneris minus ido- 



et in C. Rhemeasi sub Dagoberto Rege innoyata antiqua electionum 
libertas, , 
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nei factio dominabatur, Carolum ad subîtas saepe nominatio- 
nes compellebant. Ceterum suam electionibus libertatem re« 
lictam fuisse, ceitum ^^^), — In Italia quidem ndn parum cu* 
rae posuere Reges in id, ut Summi Ecclesiiâie Pontificis elec^ 
tionem în sua haberent potestate» Primi relut prolusorii co« 
natus turn (acti, quum ocoasipne electionis Symmachi, Clero 
et populo Romano in contraria studia scisso , res ad Theo« 
doricum rcgem perlata fuit, Gothici Reges, etîam Ariani, 
diu dominabantur et Romanos Praesules ab se rel nominari 
Tel confirmări debere praetendebant. At» postquam yictrici* 
bus Relisarii armis et ocoasu Monachiae Gothicae, Imperato^ 
res Italiae universae et Romanae urbis principatum recepis» 
sent, electio Romanorum Pontificum magna parte ad îUos per. 
tinebat. Neque tamen unquam eorum potestas eo usque pro- 
tensa, ut omnem cleri populique Romani in sufTragando liber- 
tatem înterceperit. — In Hispania, ex quo Reges Catholicae 
fidei et Ecclesiae alumni esse coeperunt, iam nec ipsi tacue» 
mnt, quo propenderent, quosque cuperent Episcopos. Yerum, 
siquidem inde a. €• Toletano lY, usque XII. nulla nomina- 
tionum sint yestigia, potestas haec regum ad tempus interci^ 
disse videtur, Eo tempore, alioquin ipsa Ecclesiae Hispanicae 
Concilia totidem fuere Regni Comitia, in quibus principeni 
auctoritatis gradum Episcop! tenebant et Reges iUorum tutela 
securi erant, •— Seculo i5. '****) Capitula Ecclesiarum omnem 
electionum auctoritatem ad se reyooarunt, cessantibns turn po^* 
puii, turn Episcoporum provinciae suffragiis. At nec ţis diu 
irrestricta libertate eligendi frui licuit« Goncordatiş enim 
Aschaffenburgensibus vel rectius Yiennensibus i dein illis, 
quae Bononiae inter Leonem X. et Franciscum l. Galliarum 
Regem inita sunt, grayibus ex caussis eleqtiones potissimum 
antiquatae et Episcopos nominai^di potestas Principibuş con« 



499) Id pluribus exempUs demonstrat Thomoiirtw de yet* H nova 
ţ!cGl. disc. Par. II. lib, ^. ^ap* 20* Neque ex eo, quod Principşs 
passim de obitu Episcoporum monerentur» nec nisi di; iljorum li- 
cenţia clerus ac populus ad elijgendum Praesulem confluere);, ad ius 
maiestaţicum Frin.cipum. c{uisquam concluserit* Aliud enim est, a 
Begibus liceu tiam efigendi tribui, et aliud ^ iu9 eligendi, Ipsa per» 
inissio eligendi argumento est, iure eligendi gaudere illos^ qui elec* 

turi sunt. 

500) De Investituris et in genere iUo» quod Seculum 13. pror 
xîmepraegressum est, tempore opportunius infra quaedam delihabo. 

14* 
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cessa. Quae, pluribas dehinc Indultibus'finnata, hodie quo- 
^e kb iisdem in Regnis Catholicis exercetur. 

§. 102. 

Principum Civilium in electiones Episcoporum iniluxas, 
^em superior §. in summis lineis exhibuit, nunquam tatitus 
fuit, ut principalem Ecclesiae in constituendis suiş Ministris 
potestatem peremerit, quemadmodum hodie a multis statuitur. 
An non enim ex tota rerum in Ecciesia gestarum historia 
elucet, sunimam rei circa electiones Episcoporum penes ipsam 
fuisse Ecciesiam? An non designatio idonearum ad gerendum 
Episcopale munus personarum ab Ecciesia facta ita inEccle* 
sîae Catholicae principiiS) ita in omni interioris eiusdem oeco- 
nomiae spiritu fundatur, ut id vel addubitare summe incon- 
yeniens, ne dicam temcrarium foret? *®^). Nullum ex histo- 
ria exhiberi potest temporis momentam, quo Ecciesia iure 
suo in electione Hinistrorum usa non fuisset. Neque enim 
ipsa. dum inde a vctustissimo iam tempore, maiorem Princi- 
pibjQS viris in electiones Episcoporum iniluxum concesseratj 
hoc facto suo se iure spoliavisse, illudque in Principes trans- 
tulisse, dici potest. Fecit id, quod de sagacitate ac pruden- 



toi) Principia haec Ecclesiae eiusque spiritum --- quod ad ma* 
teriam praesentem attinet — praeclare evolvit Staudetunaier in illo, 
quod argumentum de electionibus Episcoporum maxima inter re- 
centiores soliditate pertractat, opere: Getchichte der Bitchofâufahlm» 
Tubingen. 1830. p. 462. 463. )|Die Bebauptung, dafs nach den Ideea 
und Grundprincipien des Katholicismus das liecht, dic Biscbofe za 
wâhlen^ der Hircne zukomme, erscheint als insbesdnderc auch im 
Leben und in der Geschichte gegriindet nachgewiesen. Zu jeder 
Zeit und an jcglicheraOrte sprach dieKîrche die Wahl als eine ihr 
urspriinglich 2u8tebende Gereclitsame an. Vielfache Veranderungen 

§e8chahen swar, die Regentcn erhielten Einflufs imd Bechtej aber 
ie Kirche borte defswegen nie auf, ein unwidersprccblichcs und 
ursprilngliches Recbt sicb in dieser Sâcbe beyzulegen. An die Fiir- 
sten konnte und wollte sie blos unter besonderen Bcdingungen und 
unter gegebenen Umstânden Recbte iiberlassen, die ibnen eben dcfs- 
balb nicht an und fiir sicb zuliommen, wie dies aucb in neueren 
Zeiten in den Vertragen ausgesprocben ist. Dafs die Wabl des Bi- 
scbofs nur ,im Bereick der Kircbe den wabren und behnatblicben 
Bodcn finde, bewies sie in vielen von Fiirsten selbst ancrliannten 
Ganonen, BescbliiTsen, Gesetzen und Handltingen. Die ganze Ge- 
scbicbte bat keine einzige Periode aufzuweisen, in welcber die Kir- 
cbe nicbt dicses bebauptet» und wenn die Emennungen der Begen- 
ten iible Folgen nacb sicb gczogcn hatten, jene nicbt mit aller An- 
strengung bekampft und sie als ein nur Terliebenes Hecbt wieder 
sicb zugewendet batte.^' 
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tia Princîpum persuasa pariter, ac de illorum in se pietate 
certa, optimo iure exspectaverit, Principes illam, qua exterius 
pollent, auctoritatem in bonum fidelium impensuros esse. Quo 
igiti^r ausu ius constituendi Ecclesiae l^raesules Principibus 
ex ipsa Majestatis Civilis, qua fulgent, natura et essentia yin< 
dicatur? Anne eaim ex eo, quod innegabile sit, e ratione 
boni conununis summopere înteresse, ut, quum Praelati Ec- 
clesiae passim civili quoqae digniţate refulgeant, tales ad 
Praelaturas sacras promoveantur, quos patriae amantes, quos 
iusti et aequi studiosos, quos a promtitudine officiorum et ob- 
sequiorum erga Civitatem celebratos esse constat: conclusio 
eo usque uectenda, ut ius Ecclesiae originarium eidemque 
coaevum, in Pcinoipes transferri et Civili Majestati quasi con* 
cretum connatumque defendaţur? Si noniinatio regia, ut dici- 
tur, ius est coronae diadematique prpprii^m, acour illa ad so* 
los Episcopos restringitur? an non e re Civitatis boc quoqua 
foret, at Prinoeps minora beneficia ecclesiastic^ sine discri- 
mine conferatt quandoquidem certum est, inferiores Ecclesiae 
Ministros in maiori intimiorique cum fidelibus sţiis, qui una 
civeş sunt, ne%xi positos, m^gis ad fines publicos opera sua 
coacurrerş posse^ Si rero ita, tiun onine inter ius, ut dicunt, 
in sacra et illud circa sacra discrimen suffertur, et Imperans 
CiviUs utroque virtutş Civilis Majestatis gaudens defenditur; 
id qpod ne stţidiosissimus quidem iurium Prinqipis majesta^ 
ticoLum aşsertQr daţuru» ^şt^^''). 3i ius ^OI^i^andi ad vacan^ 



^oi) Opiţiionein illorum, ţui {us nomin^indi ad vacantes Eoole-» 
sias, Principibu8 ex ipso ponceptu Majestatis Civilis vindicare per- 
gunt, T^erstr'inuit Au8triacu$ quoque GanoDÎsta Jos. Helfert in libello: 
*o/* der Besetzung, Erledigung und dem LedigtfeheH der Beneficien^ 
l*rag. 1828, p. 93. „Wahr ist es wohl, inquit, dafs dic Vorsteher 
<loî' Kirche den entschiedentsten Einflufs soivie auf die Beforderung, 
so aul die Heinmung des Staatszweokes haben^ dafs sie vermoge 
tles besondern Zutrauens und der Aclitung^ in welcher sie bey ihren 
^emeinden stehen, den mannigfaltigen politiscben Anstalten Vor- 
sohub gcben und Hindernisse legen, und zur 3efolgung der weltli- 
chen Gesetze geneigt uiţd widerspănstig machen koiincn. AUeiii 
solite das Ernennungspecht dea Laiidesfiirsten darauf gegrundet wer- 
den, so mufste es ibm nîcht blos riicksichtlich der hoberen, spndern 
auch der niederen Kircbenpfrunden gebiihren, und bei den letzten 
um SQ mehr, da ibre Besitzer mit den anvertrauten Gemeiuden ge- 
ţvohnlicb in einer engern Verbindung steben, a|s die 'Besitzer aer 
nohern. Damit wiirde dem Begenteu gerade^u ein ius in sacra bei- 
gelcgtwerdeH." Idşm Auctor loco cit. pag. 55. 34. disertis verbis confes» 
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tes Ecclesias ipsi regîae coronae — ut cupivit Hispanoram 
Utu8 Salgadut '^ insitum est^ eccur tantopere laborarunt Ca- 
tholici HUpaniae Reges, ut a Sede Apostolica impetrarent illa 
regiarum ad Praelaturas nominationum privilegia? — Pro- 
fecto ere boni publici satis est, si Civitas iure gaudeat seri- 
bendi conditiones, sub quibus Episcopi, tamquam Civili quo- 
que gaudeiites dignitate, deligi debeant. — * Ex tota denique 
electlonum bistoria palam fit, ius Principum, si quod boc in 
merito babent, e concessione Ecclesiae derivări. Quae qui- 
dem adeo clara sunt, ut plurium e coetu Protestofitium. tulc- 
rint sufiragia. Ex atitiquioribus duos nominabo, alterum Theo- 
logum, Canonistam alterum. J« Gehrardus, quem inter prae- 
cipuoS) suo terapore, Tbeologos numerant, ita de nostra 
quaestione scripsit ^^) : jjNon referimut vocăHonem Mhnsfro- 
rum'ad EegaKu Magiiiraiut poUiiciy nec pnmueuae rnuUitu- 
dini , exctnso mimsierio el m^gitlraiu eam vindicanhif* Sed 
ud Deum ius mmmum adtongauxoy vocandi minitfros n<m 
ioium in immediaiaj sed etiam in mediata vocaiiane perlinere 
dicimus; adEccleUam veto iui d^legăium idoneot terbi mim" 
stroi conitiiuetidi referimui.^* Ju$lnt Henningut Boehmentt 
xerOi cuius Jui EcclerioBticum Prot^staniium ipsi Gratiani 
Decrete comparant nonnulli, ita de eadem quaestione suam 
mentem aperuit'<^): ^^Eledio mindiri Ecclesiae e$i negotium 
ad ălccieriam epeciam^ non primăria ad rem publicam teu 
itatnm poliiicum qua talem, kinc princeps et magiitrafus^ ut 
membrum Ecclesiae cansideralus, nuUam praerogativam raiioue 
ekcliotds praetendere poiest^ nisi specialim hoc. ab Eccksia ei 
fâetii deMahăatum^ vel raiio circumstaniiarum quarumdam ii 
poiiukU^^ Exrecentioribus Planckius ^^) idem codressus fuit ^^)« 



Sud ost, omneiuftuorninandi Priucipum ad Ecclesias vacantes exconces- 
Sîonibus, priv^legiis et Indultis Ecclesiae suam originem traxisse. 

so3) In i,oc. theologicii, 

*o*) Jui Purochiale, Halae 1730. Sect. III. cap. 1. $. 17. p. 100. 

ftoS) Betraehtungen iibet dU neuetttn VerSnderungen %n dem Zu- 
Siandi def deutichen katholiichm Kirche^ pag. 93* 

So6) Quaestio hoc loco institui poaset de Principum, a dacris 
Caţbollciş alienofum, ad ttominationcs Episcoporum Gatholtcoriim 
infiuiu. Thomătinui „posse Univefsim ius nonfinationis ad beneficia 
a Princîpibus haereticis^ itno et ethnicis exerceri, existimavit, quunif 
ut ait» m bis quoque, si emerserint^ necessitatis casibus, Ecclesia 
sesa adcomtnodarct ad sempitemas sapientiae et earitatis Icges, ne- 
que temporibuB servire diceretufi sed tcmporum moderuluri Chvi- 
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$. i03. 

Nec historiae nec iuris fundamento consistere illorum sen- 
tentiam, qal, ius confirmandi Episcopos Primatul erepturi, 
ex natura cssentîaque Majestatis Principum Civilium omnem 
constitucndorumPraelatorumpotestatemderivant, ex iis, quae 
superiorîbuş §§, «xposita sunt, intelligîtur. At adrersariorum 
Primatus, memoratum ius confirmandi yellicantium , conatus 
co iusuper dirîguntur, ut confirmationem Episcoporum Ro- 
mânam, quam ceteroquin in nullo cum notione Primatus nexu 
positam esse adstruunt, ad illorum iurium classem referant^ 
quorum origo nonnisi usurpationi et dominium Papale supra 
illud Metropolitanorum et Synodorum Provincialiom multum 
extendendi libidini debetur. , Horum, omnem iuris confirmandi 
Episcopos cum natura et notione Primatus nexum abrumpen- 
tium illudque tenebris et usurpationi deputantium ausum baud 
secus, quam per exbibitum ininterruptum inde a Divo Petro 
Apostolo iuris confirmandi per Romanos Pontifices exelrciti 
usam, efficaciter reprimi posse, censuere illi, qui, quod ditri- 
sionem iurium Primatus in sic dicta essentialia et accidentalia 



8to." Negări quîdem nequit, a Prîncîpîbus Arianis olim pluret 
nomînatioues factas fuisse, eosque in ipsius Summi Ecclesiae ronti- 
iicis electionem influxisse. At nominationes illae nec electionum pe- 
rimebant libertatem, nec secus canonicae earomdem formae prae- 
iudicabant. Somper quippe verum manet, vim norainationi regiae 
primuin per Ecclesiam inditam fuisse. Nec scio, qui Anonymus iJle, 
qui novam pro Hierarchia Ecclesiae Secuii XIX. scribcre tentavit 
' formam (Der katholischen. Kirche ztoeyter Theil, oder Paragraphen 
%u einer neuen Verfaisungsurkunde derselben, Altenburg 1830), suum 
probaverit adsertum (§. 3. 1. cit.): „Jeder Landesfurst besetzt die 
obersten Kirchenâmter 4n seînem Staatc selbst und ohne fremdes 
Zutbun, und ertheilc die zu diesen Wiirden gehorenden Insignien 
aus oberstlandesherrlicher Machtvollkommenbeit allein.^' Non hic 
memorabo illam Anonymi auctoris censuram, quae in scrlpto perio- 
dieo: Der Katholik, 1851. 40. B. p. 139. ff. legiturj nec illam Ferd. 
Watteri (Lehrbuch des Kirchenrechts. 4. AufL. Bonn 1829. p. 426.) 
animadversionem, Principibus Frotestanticis ius nominandi ad va- 
cantes Ecclesias pari, ac apud Principes Gatholicos consuevit, ra- 
tione e principiis Ecclesiae Gatholicae vindicari non posse. Ad con- 
fundendam Anonymi assertionem valeat unice illud, nec ipsos^ Fro- 
testantes velle, ut in Gatholica Ecclesia Frincipes Frotestantici Epi- 
scopos nominent. Planckii supra (cf. not. 505.) citaţi verba banc 
>n rem sunt: „Unmoglich kann man sicb, \venn man nur etwas bil- 
bg seyn will, verbehien, dafs dec protestantische Landesberr nicbt 
»iit so guter Art wie der katholisebe terlangen kann, dafs ihm daa 
^^rnennungarecbt seîner katholischen Landesbischofeiiberlassea'wer« 
<len soli.** 
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relinquere sea non auderent, seo non rellent, ius tamen con- 
firmandi Episcopos ad dignitatem essentialium elevare cupe- 
rent, nihil intentatiimreliqaerunt, quo, exemplis ex vetustis* 
simis Ecclesiae temporibus ii) mediuin adductisi Bomanos Pon- 
tifices in continuo iuri» memoraţi usu fuiase efiicerent^^'^)* 
Num id ad ostşndendum iuri» coniirmandi cum notione ac na- 
tura Primatus nexum neccssarium sit, ex principii» supe- 
rius***') propositis (juiiibet exhibebit. Iu vabit tamen paulisper 
disciplinam Ecclesiae contemplări, Diu Episcoporum elec* 
ţionem confirmabant Metropolitani» tamquam praesides Fro- 
yinciaram Sacrarum, <{uoi*um nutu regebantur cnncta maioris 
momenti negotia. Ea Metropolitanorum, <juos Synodi Fro<- 
vineiales in sua dignitate firmabant, potestates tum innumeris 
Conciliorum Canonibus ^^^)» tura Pontiiiciis constitutionibus^^^) 
sancita fu^t Nec videbatur, initio saltem^ confirmatio Romani 
Fontificis esae necessaria, Dabant alioquin Episcopit suarum 
dioecesium regimen auspicaturiy ad Summum Fontificem lite*- 
ras, quibus et religiosam yenerationem testiticabantur et con- 
•lantem fidamque in unione primae Sedis decretorumye ob- 
serrantia perseverantiam profitebantur '^^), Quid quod loco- 
rum distantia et persequutionum furor primis seculis, liberam 
inter Episcopos societatem et consiliorum communionem iu- 
tercipiendo, fere impossibilem fecerit Homanam singulomm 
Episcoporum confirmationem? Sunt tamen iam inde a <piinto 
Ecclesiae seculo tum missorum a Summis Pontificibus ad vi- 



*^^) It'a Binterim Denkwurdigkeiten aui der cliristliatholischea 
Kîrche. L B. 2. Th. p. 23S. ff. et Scheill kKtischer Gommentar ilber 
das Kircbenrecht von Dr. Frey. Fortgesetzt. IV. B. 2. Abth. p. 712* 
ff. Posterior ita scribit 1. cit. p. 714. 9>Da das Bestâtiguncsrecht 
des FapiiteS) seinem Wesen nacb, mit den eigentlicb esseniiellen Jur 
risdictionsrechten deiselben unzertrennlich verbunden ist, und aus 
der Quelle der urspriinglichen Institution des Primatei hervorgebt; 
00 ist nicht abzaseuen, wie selbst tibrigens vortre0iche Mânner des 
Faches, SchenJd, Frey und Walter das Bestâtigungsrecht nur su den 
ausserwesentlichen Rechten einreihen konnten.'^ 

«<»8) Cf. §.> 60. not. 172. 

5o9^ Nominatim Gan. Ajţost. 55. G. Nicaeni I. Can. 4. 6. G. Lao- 
diceni Gan. 12. G. Antiochem Gan'. 15. G. Garthaginiensis II. Gan. 12. 
IV. Gan. 1. G. Arelatensis II. Can. 5. G. Aureuanensis IV. Gan. 5. 
G. Farisiensis V. Gan. 3. etc. Ouae sit in specie G* Nicaeni I. 
Gan. 6* sententia^ superius (cf. $. 36.) indagatum est. 

^^^) E. c, Siricii, Innocentii L, Banifacii, Leonîs, Hilarii etc. 

^") Cf, J. 58. 
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dualas Ecdesias Pastorum, turn espetitarum ab illîs coTifirma- 
tionum exempla. In illis certe provinciis, ad quas Romani 
Fontiiices primos fidei Christianae satores rniserc , ipsi Epi-. 
scopos constituebant, Nec erat, quod factum isthoc Romanis 
Pontiliclbus suocenseret Planckiut^^'^)^ quandoquidem ipsi, 
fidem Chriftti propagando, nonnisi id egevinr, quod a su])Umi 
Qorum mânere iure exspectari poterat, Postquam per plures 
provincias Yioarios suae potestatis ordinassent, liis plerumque 
Episcoporum ponfirmationem delegabunt» Suocessere post- 
modam trîstia pro £colesia tempera. Electiones Episcoporum 
haeretica pravitas et simoniaoa labes infecerat ; turbarunt ar- 
mata iura Principum coniirmationes una cum InvesHiurii sibi 
aiToganiium ^^^y. Haec munerum ecclesiaştioorum corruptelâ 
aetate Gregorii Fllf erat frequentissima, Quid mirum iţaque, 
si nomani Pontifices pro suo munere intervenerint et confir- 
mationem Episcoporum, quam Metropolitani yel simiU labe 
infecţi, yel resistere nec yoleiites nec yalentes, perficere ne- 
quibant, sif>i seryayerint, quo sic Summae Sedis auotoritate 
occurreretur incommodîs, Ecclesiis sanctitas, Imperip paXf 
toţi Hiorarchiae debita subordinatio redderetur, qua sine nec 
disciplinae yigor, nqc uuitaţis concordia satis conseryari pot-^ 
est, Iniqua quidem Oregorius VIL passim perstringitur cen- 
sura, qui, praetextum duntaxat e simoniae labe somendo, re 
Tero ipsa unius dominandi cupidinis igne inflammatus et In- 
vestituras aboleyerit et ius confirmandi Episcopos yiolenter 
ad se pertraxerit **♦), At Gr^gorium, Ucet saepius occasio 



s^^) G0$ckioht4 der chri»$lichf'hirchUohen GeselUckafiiverfaţsung, 
ni. B. p. 846. 

9^3) iVotatu dîgna sunt yerba Gardinalis Humberti (llb. 3. ady. 
•îmon. Gap. 11. apud Martent Thesaur. anecdot, T. 5.) de illis Ec- 
clesîae teuiporibus; „Potestas sţcularis, inquit, primo ambitiosis 
ecclesiasticarum dignitntum yel possessionum cupidis favebat prcce, 
deia minis, deinceps verbis ceucessiyîs^ in quibus omnibus cernens 
8ibi contradictorem neininem, nec qui moyerct pennam, yel aperi* 
i'ct os et ganuiret, ad niaiora progreditur et iam sub nomine inye* 
stiţurae dare primo tabellas, yel qualescunque porrigere yirgulas, 
dein baoulos. Quod maximum neias sic iam inoleyit, ut id solum 
caaonicum credatur, nec quae sit ecclesiastica regula ^ sciatur auţ 
atlendatur,*' 

^^^) Nemo uniis Summorum Fontificum iniquiores suarum actio* 
num iudices cxpcrtus est, afi Gregorios VII. Nulii affectui, calumniae 
uuUi parsum. Nune yitae morumque iniiocentia in suspicionem vo> 
^^ta; au4ţ> |>a, quae contra abusum potestatis sceularis suscepit, ceu 
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se obtttlerit, nunquain ita egisse comperi, ut Ecclesias EpU 
scopales pro suo duntaxat arbitrio conferret'*^). Nec pror« 
sus yana fuit illa Summorum Pontificum, dum Investitoras 
damnarent, formido, quod Imperatores ipsam spiritualem po* 
testatem per insignia illius tribuere existimarentur ^^^). înde 
evenit, quod plerique Germaniae et Galliae Praesules baculos 
pastorales, quos terreni Principes tradiderunt , in manus Ro- 
mani Pontificis resignaverint, eosdem ab boc tamquam Christi 
Yicario recepturi. Seculo 13. quidem, ut superius^^'^) dic- 
tum, penes Capitula Ecciesiarum erat Episcopos eligendi fa- 
cultas. At Summi Pontifices non una yice interventionem suam 



totidem infaustae tyrannice dominând! libidinis argumenta denigrată; 
iam modus ac ratio, qua celsa animi in Gregorio magnitudo şese 
conspicuam reddidit, canino dente arrosa; iam denique continen- 
tiae ac coelibatus Clericorum lex, quam ipsus scripslt, contumeliis 
conviciisque onerata. Venim evanucre iniquitatis tempora; atque 
Voigtii, Haumeri, HuUmanni — ciincti de coetu Protettantium — 
satis docuere, quam Historicus in diiudicandis factîs et eventis le- 
gem sibi scribere debeat, ne nimirum uni suorum temporum disci- 
plinae oculos animumque advertat et superiora secula fingendo ad 
eandem adcommodet, suoque arbitratu comminîscatur, vel pro af- 
fectuum ingenio fabricet cas rerum ocoasiones et caussas, quas nec 
vestigare licet, nec invenire, Cf. Religiote Xeittchrifi fur dai ha- 
thoL Deutschland herautg» von Df, J, Sengler, Mainz. 1833. II* B. 
1. H. p. 29. 50. 

s^s) Vid. ThonuuBinw de vet. et nova Eccl. disc. B. II. lib. 2. 
cap. 31. 

5i6) Ex eo, quod existimarent per insignia Invcstiturae ipsam sa- 
eram potestatem conferri, iam olim Viennensis et Lugdunensis in 
Gallia Episcopi illam Paschalis Pontificis concessionem , qua Impera- 
tores in posscssione Investi turarum reliquit, diro haereseos cauterio 
înussere et omnes laicorum investituras infamia adsperserc* Nec Ivo 
Garnotensis amicus Investilurarum fuit. Palam cnim declaravit, usiir- 
pationem iuris alieni merito dici , dum quis Episcopalibus insignibus 
a Seculari Principe investitur. Imo haeresin saperc iiidicavit, si quis 
adstrueret, ture investituras laicis compctere. Justum denique metum 
Ecclesiae fuisse, ne per elargitioneminsignium Gaesareae investiturae 
ipsam Sacram potestatem conferri censeretur, ex eo quoque suspica- 
tur Dr. Kaierkamp, quod in more fuerit, mortuo Episcopo, illico an- 
nulum etbaculum pastoralem adAulam Imperialem mittere. Ita cnim 
scribit (Kircheageschichte. IV. B. Munster. 1830. p* 553.) î „Dafs die 
Investituren in dem Sinne eingefiihrt seyen, dafs der Raiser dem Bi- 
schof durch Bing und Ştab die geistliche Gewalt iibergebe, scheint 
vrohl aus dem Umstande hervorzugehen , dafs seit ihrcr Einfiihrung 
die Bischofswahlen aufhorten, indem die Capitel nach dem Tode des 
Bischofs dessen Ring und Ştab zum kaiseriichen llofe zu schicken 
pflegtcn; worauf denn der Kaiser nacli seiner Willkiihr demjenigen, 
welchen er auserwâhlt hatte» Ring und Ştab ubei^ab, und sodann den 
lavestirten weihen liefs.^^ 

5^^) Cf. j. 101. 
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necessariam indicarunt, non ideo solum, quod vlndices essent 
Canonum, quos saeplus ea occasione ab electoribus par^i pen- 
sos fuissC) Annales referunt; verum ideo quoque, quod, quum 
in plerisque Capitulis vi obserrantiae nonnisi de stemmate 
nati locum capere possent, metuendam fuerit, ne Capitula- 
res, qul ordinarie de sui gremio legebant E^piscopum, non 
attentis virtutum mcrids, nobiies duntaxat hoc ipso ad subli- 
me Episcopatus munus Tocarent ^^^). Cum tandem electio- 
nes Praesulum multis laborare vitiis dignoscerentur , e re Ec- 
clesiae futurum videbatur, si, concessa Principibus ad yacan- 
tes Ecclesias nominandi potestate, Summi Poiţtifices coiifir- 
mationem nominatis impertirentur. Quae disciplina, claris 
Concordatorum tenoribus firmata, bodie qudque perdurat. 

g. 104- 

Haec disciplina minus arridet illis, qui — quod iam ani- 
madversum — Metropolitanos ac Synodos provinciales, a qui- 
bus, ut cupiunt bodietni, ius conlirmandi Episcopos yiolen- 
ter ablatum est, bac potestâie.postliminio donări exoptant 
yehementiusque soUicitant; eo etiam ad speciem imponente 
usi argumente, quod, turbida ac mendaci iuris huius Ponti- 
ficii, ut putant, origine detecta, sed et secus ampliori Metro- 
politarum potestate in summis boni >£cclesiae indigentiis exi- 
stente, e re vel maxime futurum sit, ut Romanus Pontifex 
usurpato îure exuatur. At ex dictatoribus istiusmodi quaesi- 
verim, ut vel unum usurpati confirmandi iuţis pi'oferant 
exemplum. Legi, Remanos Pontifîces insigniter iura Metro- 
politanorum tuitos fuisse, turn quoque, quum Yicariatus Apo- 



***) îţWâre es den Gapitelu in îhrer streng egoîstîschen Abge- 
BcMossenheit vom Scliicksal gegonnt gewesen, ijiren Plan — nur 
Adeli^e aufzunehmen — ohne Unterbrechung fbrtzufiihren : das gro- 
fste tjbel bâtte sicii erxeugt, das durch den hrampfhaftesten Egois- 
inus immer nur entstehen kann. Die hochsten kirchlichen Wurden, 
dic in der Kirche der hi. Geist nur seinen Gesalbten verleiht, wă- 
i'en das audschliersliche Eigcnthum weniger adeligen Familien gewor- 
dcn. Aber das unhcilige Gebâude zertriimmertc , noch ebe es auf- 
Rcbaut war, der Papst. Er nahm Viele auf, und beforderte Viele, 
flcren Geist unter der cisernen Genvenienz der Capitel bStte ver- 
schmacliteu miissen»'^ Staudenttwier, Qeschichte^ der Biicbofswablcn. 
P. 392. 
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stoltci honore quempiam in provincia Episcopum omarent^^^; 
legi vel ipsius Boftifacii Mognniiniy quem tamen passim ca- 
lumniis onerant'^^), eonstitutionum summam eo redire, ut 
prisca inter Metropolitanos ao Episcopos necessitudo in suo 
TÎgore perseyeret: at usurpavisse confirmationem Ronianos 
Pontifices, nuspiam legi. Aut forte caussam cessantis Syno- 
dorum provincialium celebrationis in Bomanos Pontifices re« 
fuderisf quo sic facilius certiusque suam dominandi cnpidi- 
tatem exserore possents at yanum hune fore praetextuni, iti-i 
dem superius'^O ^^ ^^ demonstratum est, quod Bomanorum 
Pontificom, perhibontibus Annalibus saoris, in hoc oumprimis 
emicuerit sollicitudo, ut celebrationem intermissam S^odo* 
rum procurarent. $i porro nuUus est iuris confirmandi cum 
notione naturale Primatus nexus, cur Concilium Conslath 
iietâsef cpio in muUis capitibţis tripudiant mulţi, ius iUud Ro- 
mano Pontifici seryari yoluit? cur Episcopi, a Principibus 
iam nominati, Romam reourrerunt, ut suam eleotionem, cuius 
primordia, quippe a seculari potestate posita, vacillare me« 
rito credebant, a Chrisli Yicario firmatam cernerent? Quid 
demum, si, adhibita licet omni per elşctores oircumspectione, 
metuendum tamen sit, ne aut oanonicis derogetur sanctioni- 
bus, aut bono Ecclesiae communi praeiudieetur? Quis tanc 
summam Pontificiae interyentionis necessitatem addubitare au- 
sit**'^)? Nisi forte et hic illud reponant, yi iuris 4evohl%(h 



»*») Cf, J. 87. 

<^^) De Bonifacio infeHus in tractata de luramento fidelîtatiş 
ac obedientiae erit sermo. 

^-) Cf. J, 52. 

*^=*) ISx hoc obtutu Dr, Droite^HUhhoff, ius confirmandi Epis- 
copos, c% ip&is, ut dicuntur, essentialibus i'rimatus iuribus derivare 
nun dubitavit. Ila enim in opere suo: Grund»iit*e de» Kircheurecht$. 
Ih B. 1, Abth, p. U2. 143. uot. 486. scribit : „Insofern der Fall 
eintreten kann, dafs ungeachtet dpr grofsten Vorsicbt bey derWaU 
eiues Biscbofs dennoch ein Hecht verletzt, oder das Wolil der Kir- 
cbe ^cfahrdet ware, raufs man das Bestâtigungsrccbt des Papstes — 
das ist, das Recht dem Govablten die Anerkennung ^u verweigera 
und eine andere Wahl zu forderu — sogar aU einen Ausflufs der 
weseutlichen Primatialrechte betracbten, so dafe es dem Papstp au» 
staade, wenu er aucU nicbt, >vie jetzt, ein rcgelmăfsiges Beslati- 
guugsrecht aller Bischofe băUe." Similiter Dr. i'Ve^, qui juraVri- 
niatus secundam notam diyisionem pertractando, continuat ioneiii in- 
ter accidcQtalia refort, dp legitimitate, u\, ita dicam, iuris huius, 
prout illud hodie a Summo Pontifice exeroetur, seqaenţiâ proiert 
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tns a Romano Pontifice exercenclum fore ius, quod alias ei 
haud coinpetit; id vero an statui possit, ex superius'^^) dic« 
tis nuUo negotio pefspicuum fit. 

5. 105. 

IX. De inramento fidelitalin ac oledientiae. 
Solennis illa fidelitatis ac obedientiae professio, qaam Epis- 
copi occasione suae consecrationis Romano Pontifici nuncu- 
pant, magnos, superiori in primis seculo, non solum' in lîre- 
rario, rerum etiam politico orbe motus excitării. Tales enim 
expressiones formula iurisiurandi huius continere credebatur, 
e quibus supremis Rerumpublicarum moderatoribus metuen- 
dam crat, ne Episcopi in bonum Ciritatis minus, quam opor. 
tet, cooperentur, imo Imperium ac Sacerdotinm in apertam 
secum inricem adducant coUisionem. înde Imperib quoque 
superiori seculo necessarium videbatur, diserta lege cavere, 
ne Episcopi prius, quam suam Principibus, nuncupato iura- 
mento civili, fidem obstrinxissent, illud fidelitatis ac obedien* 
tiae sacramentum Summo Pontifici elicere praesumerent. 
Anno 1782. non ignobilis Canonista Eyhelius — vel quisquis 
aactor libelli: Was ist von E/iedispensen zu kalieti? praeeun- 
tibus iam dudum Yan Espenio aliisque Iureconsultis , sin- 
gnla paene iuramenti noştri verba persequendoi ostendere 



(kritHchef CommtHtat ubef dat Kirchenrecktf II. Th. p. 190. 191.): 
))Dem Papste ist einmal das Bcstătigungsrecht von der ganzen Kirche 
aus Griindeii cingerăumt, die sich auf das Wohl der Kirche besii«» 
|ien5 ihm dieses absunehmen, steht nicht einmal in den Befugnis- 
sen einer Farticularkirche (intehdît fors animum ad magnos, qui 
tanc agltabantur, de, excitando in Ecclesia Germanica Patriarchatu 
Naţionali, motus, de quibus infra), noch weniger wird es gerecht 
BGyi\, dies zu thun, wenn zwischen dieser Kirche odcr Regierung, 
und dem Papste^ Uneiniglieitcn sich erhoben haben sollten. Die 
Aiisubung eines solchen Rechtes von Seite der Metropoliten wiirdo 
viehnchr zur Herabwiirdigung der Kirche, als zu ihrer Erhebung 
seyn. Endlich wiirde durch ein solchcs Benehmen der Grund zur 
Trennung in der Kirche gelegt werdcn. Denn die Verweigerung 
der Bestatigung der Bischpfe ^ar noch ein nachdrucksames Mitte), 
^odurch die Papste bey den unrechtmăfsiaen Anfoderungen, die an 
sie gemacht wurden, das Ungewitter beschwichtigton. Wiirde mau 
aber dieses entbehren konnen, io tviirdc derEinflufs dei Oberhaup- 
tes auf die Nationalkirphe bald ganz unbedeutend seyn, jede diirfte 
•ich selbst nach eignen Gesetzen regieren, und der eigene Charac- 
ter der katholischen Kirche ^âre verloren/^ 
*^â} Cf. not. 430. • 
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Toluit, illud aperta fronte GOitrellere sanctum nexum, in quo 
Episcopi qua Cives Relpublicae ad hanc ipsam constituuntur. 
Anno 1789* Episcopus qaidam Neapolitanas, cuius nomini par- 
sum, edita singulari dissertatione de potestate Archiepiscopo- 
rum, contendebat, iuramento, quod Episcop^ Romano Ponti- 
fici nuncupant, cosdem ab omnibus subditelae erga Principem 
Civilem otUciis solvi *^*)» Punclalores Emsani articulo XX, 
iurainentum mcmoratum hoc quoque nomine reiecere, quod 
illud cum obsequiis, quibus Episcopi erga Bempublicam ob- 
Btriiiguntur, componi hâud posse praetenderent ***). Neque 
tamen ex illa duntaxat parte, qua iurisiurandi Summo Eccle- 
siae Pontifici nuncupandi formulam status Publici commodis 
ac iuribus repugnare adstruitur, morebatur in illud tempes- 
tas: veinim con vicia et calumniae hoc quoque nomine iacie- 
bantur, quod per memoratum iusiurandum potestatem Episco- 
porum divinae originis prorsus conteri, et siquidem ipsum 
de feudali sonet relatione, EvangeKco spiritui contradici, 
Episcopos demum. in meros Romani Pontiiicis vasallos efilci» 
afiirmaretur *^°). Motus animorum, qui superiori seculo, con- 



5*^4) Gf. Neuette Beytrăge zur Retigiottilehre und Kirchengeichickte, 
Wien. 1790. II. Ileft. p. 172. 

î-**) „Der vom Papst Gregor VII. erfundene, und vonGregorIX. 
den Decretalen oingeschaltete Eid dor Bischofe, wolchcr mebr auf 
dic Filicbten eines Vasallen, als auf den canonischen Gehorsam £C- 
ricbtet ist, kann ferner um so weniger hcybehalten werden, ah aie 
deutschen Bischofe wirUHch darin dasjenige schworen, was ihnen 
in Betracbtung ibrer Verbindung mit dem Heicbe «n baltcn unmog- 
lich ist,'^ De Punctatoribus Emsanis cf. ţ. 46. ^ 

^■^^) Ita existimabat auctor dissertationîs: Deutsche Soten tu ei- 
ner rotnischen Apologie der Xunciatttren in Dfutschland, (Gf. Bey- 
iruge zum deuiachen Kirchenreehte, Frankfurt und Leipzig 1787> 
Ii. Ueft.)*. i^Es konnc sich kein Bischof zum Nachtheil seiner Ton 
Gott erhaltenen Gewalt verbinden." Porro auctor o puseul i : ,6'»/- 
achten Uber den Furttbiackof von Grăiz, Graf von Arco, der dem Km- 
aer Cangrene beigetreten, (Gf* IVienerische Kirchenzeitung, 17S8. 
p. 501. u.): „DLeser Eid sey widcr den Geiat des Evangeliums eine 
Ausubung des Lehnrechtes, welches dem Papste so wenig zustebt, 
als die Bîscbofe seine Vasallen seyn konnen/^ Demum auctor li- 
hellî: Dantellung der Beweiagriinde^ data die Erzbiachofe dea Konig- 
reicha Seapel bereehtigt aind, dieBiachofe einzuweihen. Neapel. 1789. 
9,Uicser Eid setzt die ge,heiligte Wiirde der Oberhirten senr herab, 
da cr nach allgemoin angcnommenen Vorbesriffen sie in Verwaltung 
ihres Amt^s auf alle Scbritte hemmet und bindet.^^ -^ Similia con- 
tra iuramentum nostrum dicteria in obviis quibusque illius aevi 
scrîptoribus deprehenduntur: aevum alioquin potestati sacrae non 
Itomani Pontiiicis tantum, sed in genere cuilibet infestum pepcrit 
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tra iusiurancluin perstrepebant, nostra qnoque memoria reso- 
nant. ProlocoUutae Vrancofnriemes j quî a. 1818. puncta, 
relationem Episcoporum turn ad Romanum Pontificem tum 
ad Principem Terrae definîtura concinnavere, peculiarem ii^- 
ramenti ab Episcopia Summo Pontifici nuncupandi formulam 
scripsere, e qua, ut ipsis yidebatur, nil iam amplius in iurium 
maiestaticorum Civitatis praeiudicium inferri posset ^'*''), Si 
vero illos , quibus arctior Episcoporum cum suo Capite nexus 
displicet, quique secus etiam omnes Catbolicae Ecclesiae con- 
stitutiones damnare solent, audias, tum iuramenti noştri abo* 
lendi urgentissima adest necessitas ; ipsum enim pugnat cum 
iuribus" Principum ; pugnat cum fundamentalibus Juris Publi* 
ci notipnibus; per illud Curia Romana nil nisi supremum in 
res Civitatis dominium intendit; illud insuper toUit omnem, 
quam Episcopi uti cives Principi Terrae spondere debent, 
fidem, toUit omnia obsequia; imo manifesta continet prihcipia, 
e quibus ad proditionem, ad infidelitatem pronus est pas* 
Stts^^^). Hae sunt enormes illae sequelae, quas e formula 



magno numere Ijbellos, quî potestatem ecclesîasticam conviciis et 
scommatibus lacerabant. cf. §. 44. sq. Ceterum non fundatam esse 
illorum opinionem, quî iuramcntum ex feudali nexu derivant, ipfra 
exhibebitur. 

5'^"') Formula sic sonabat: „Ego promitto SSmo D, Fapae eius- 
demque successoribus Icgîtimis iidem et canonicam obedientiam iux- 
ta decreta et Canones universalis £cţ:Iesiae cxHibere^ divinum mu- 
nus regendae Ecclesiae mihi commissum in animarum populique sa- 
lutem pro viribus exscqui spondeo/^ Cf. de protocoUistis his §. 82. 
et: Organon odtr hurze Andeutungen uber dtu hitchliche VerfassungS' 
^«wi der KathuUken in Deuttchland, Augsburg. 1830. p. 179. 

^^^) Ita detonabat Alexander MUller in pluribus opusculis; sig- 
nanter in illo: Beytriige xum hUnftigen deutsch'katkolischen Kirchen- 
Ttchte, p. 60 — 76. iuramentum vocat: „eiiţen gefahrlichen, mit dem 
Ansehen und Recbten des Furstcn, und mit den Grundsatzen des 
Staatsrechtes unvereinbarlichen , und somit voUig aus dringendster 
Forderung abzustellenden Eid/^ Porro in op. Kncyclop^ Handbuch 
^ţi Kircheurechts. I. B. p. 145 : „Durch diesen Eid &ucbt die Păpst- 
lichlieit ihr indirectes Dominium iiber Verordnungen der weltlicben 
Hcgierungen festzyhaltcn. Bey dem Widerstreit dieses papstlicben 
£>des mit dem Staatseide, ^ird die sorgfaltigste Fassung des Eides 
der Treue, den die Biscbofe in die Hănde des Landesherrn leisten 
«ollen, die Unţerwurfiglieit des Bischofs unter die Staats^esetze nicbt 
verbiirgcn. So lange daber die Biscbofe jenen curialistiscben Eid 
iioch leisten, bleibt es ein eitles Bestreben der Sţaatsregierungen, 
gevvisse Biscbofe da fiir das Staatsinteresse zu gewinnen, wo es im 
VVîdersprucbe mit dem Ultrauiontanismus stqbt/' Idem in libello: 
Uebtr den IndtffereniismuB in CuUuiangelegenheiten, Leipsîg. 1830. 
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iuramenti ab Episcopia Romano Pontifici nuncupari solii i, 
Fublicistae et Canonistae erolverunt. Eas priusquam in yera 
8ua nuditate exhibeanii iuvabit ex historia occasionem et fata 
iuramenti quaerere. 

§. 106. 

Diu in Ecclesia riguit simplex disciplina, ut ipsa prae- 
tcr tacitam, quam Episcopi occasione suae ordinationis de 
explendis sublimis^ muneris partibus deque sancta Canonum 
observantia edebant, sponsionem amplius nibil exquireret 
At postquam nefandum schisma sancta fiducia, quam Mater 
Ecclesia in suiş locabat Ministris, turpiter abuti et ffer ira- 
piam hypocristn Episcopalium manuum impositionem sufTura- 
ri, demum male contentorum turba elatum superbe caput 
contra Ecclesiam levare ausa fuisset : iam turn intra simplices ta- 
citae promissionis sponsionisque cancellos consisti non posse 
visum. Auxit Ecclesiae sollicitudinem illud, quod schisma- 
matici, quo sectarum suarum pomoeria. extenderent, et de 
suorum Hde securi essent, occasione cuiuslibet fere funclio- 
nis sacrae iuratam a suiş ministris fidelitatis professionem cx- 
cipere consueverint *^^). Coepit igitur Ecclesia Catbolica in 



p< 36* „Dicser Schwur ist das cidlicbe Versprechen, seinem Mo- 
liai^chen untreu zu seyn, und selbst ihn 2u verrathen, so oft es clas 
Interesse des Romischen Hofes erfodert/^ Idem in op. Unpartheyi- 
iche Beleuchitmg des Hauptcharaciera und Hauptgrundfehlers des Ka- 
tholicismut, Meîssen. 1831. p. 43. 9, Von dem AugenbUcke an, als 
dic Bischofe den bekannten £id leisten, horen sie auf, Staatsbiirger 
zu seyn/^ — Feizer in opere: DeuUchland und Rom seit der Htfor- 
matiou Luthern. I. B. p. 688. „Durcb diese Eideslcistung wird die 
bobe Geistlicbkeit gegen den Staat in eine Art feindseligen Verhălt- 
nisses geaetzt.'^ -^ Leipxiger Literatura Zeitung» 1831. nr, 77. ^D^^ 
Eid, welchen die Bischofe dem Romischen Fapste leisten miisseo, 
begriindet das verderbliche System eines Staates im Staate, wider- 
strebt der Liberalitat der Constitutionen, und entzieht den Fursten 
die Anhânglicblieit ibrer geistlichen Untereebenen.'* 

5*^9^ Si Epistola Cornelii Pontificis ad Fabium Episcopum (apud 
Eutebium H. £. lib. 6* c. 43.) genuina est, ex illa eruitur, Novatia- 
num schismaticum a auis occasione cuiusque sacrae functionis iura- 
taiiv fidelitatis professionem exegisse. Comelius Fontifex quam cs- 
set ab simili facto alienus, satis per id testatum reddidit, quod in 
Epistola adRufum, abEpîscopisiuratas professibnes cxcipi prohibue- 
rit. Etiamsi vero turn haec, tumillaEpistola suppositaforet, pro disci- 
plina tamen illius tcmporis, ut animadvertit Dr. Binterim (Deuli' 
wurdîgkeiten aus der christkatholischen Kirche. I.B. 2. Th. p. 270.J7 
nou vulgare praebet utraque argumentum» Idem, quod IVovatianm 
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ipso solenni inaugurationis saomm Ministrorum actUţ Âe eo- 
ramdem fide ac doctrina expressam professionem exigere. 
In Ecclesia Africana suasa S. Augustini in Synodo quapiam 
Carthaginensi statutum fuit, ut Presbyteris ac Episcopis ante' 
consecrationem decreta Conciliorum praelegerentur^^^). Quan- 
topere tamen a scripta ac iurata promissione ac professione, 
quam nimirum singulares duntaxat casus expressere, diu ad- 
huc Eccksîa abhorruerit, memorabili exemplo e Seculo Y. 
doceri potest. Cum enim Anastasius Thessalonicensis Arcbi- 
episcopus, et Sedis Românie per Illyricum Orientale Yică- 
rius, ab Attico Epiri Metropolita yi ac potestate regiomm 
iadicum et proyinciae praesidum usus, scriptam obedientiae 
promissionem extorsisset: Leo Pontif ex, datis acerbioribus 
literis, eum conunonuit, minime exprimendam fuisse abEpis- 
copo scriptam obedientiae professionem, quam reipsa iam 
praestitisset: ^^non enim necessarium făerat^ vt obKgareiur 
icriplo, qui obedientiam suam ipso iam voluntarii adventui 
probabat offido'' *^^)* Cirşa finem Secuii VI. Episcopi schis- 
matici Patriarchae Aquilejensi subjecti, scriptas fidei profes* 
siones eliciebant '^^). At morem bune Ecclesia Catholica mi- 
nime sequuta, priscae disciplinae adhuc inhaesit. Neque ex 
illo, quod ad aetatem Bonifacii II. referunt, exemplo ad uni- 
versalem morem concludi potest ^^^). Licet enim Pontifex, 
dum in successorem suum Diaconum Yigilium eligi postula- 
ret, Yoluerit, ut Clerus universus electioni huic cum iuramen- 
to subscriberet, ipsum tamen Pontificem facti buius poenî- 



fecerat, Seculo 5. fecisse Stepbanum intrusum Epbesi Metropolitam, 
ex Actione^ll. G. Ghalcedonensis coUigitur. 

53o) Cod. Eccl. Afric. can. 18. cf. Droite-HuUhoff Gruhdsatze 
des Kirchenrechts. II. B. 1. Abth. p. 145. not. 494. 

53i) Epist. 84. cap. 1. 

532^ Ipsi enim in literis ante an. 600. ad Mauritium Imper. datis 
afTirmant, se ordinationis suae tempore spondere Patriarchae suc, 
eandem cum 'illo fidem se constantissime tuiturosy nec a fide reces- 
suros Romani Imperii, cui vehementer subesse cuperent, excusso 
barbarico Longobardorum iugo. Gf. Baronius ad an. 590. Binterim 
loc. di, p. 272. An baec in genere professio obedientiae Metropo- 
litano praestandae dici possit, uberius quidem non disputaverim. 
Quod. Episcopi hi a Patriarchae sui fide se non deviaturos spopon • 
derint, schismatis fuit pertinacia> alterum vero, quod de fide Ro- 
mani Imperii adiecerunt, ex eo provenit, quod, Longobardicae do* 
niinationis pertaesi, .eam excutere nicerentur, vel certe anhelai^ent. 

533^ Anastasiuâ in vita Bonifacii II. 

De Primata rom. Pontif. 15 
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tuisse et iiississe, ut cuncta cUrographa igne consnmerentur, 
Annales refenmt '^^). Yigilius Pontif ex non exegit, suscepit 
tamen sacramentum fidei ac obedientiae a Sebastiano Dia- 
cono '^^). In Concilio Toletano IV. a. 633. iubentur Presby- 
teri ac Diaconi, quos regendia Ecclesiis praeficeret Episco- 
pu8ţ eidem profiteri ac poUiceri coelibatum et canonum ob- 
serrantiam. Qaam legem Conc. Emeritense a. 666* ad Epis- 
copos et Metropolitanos quoque extendit statuendo, ut Metro- 
polita Episcopia proyinciae,*bi yero illi tempore ordinationis 
turn continentiae , turn strictioria canonum disciplinae obser- 
yantiam pollicerentur. Yernm nec haec professio seu fideli- 
tatia sire obedientiae stricte dici potest, cum nonnisi Cano- 
num obserrantia contineretur , quam non solum Episcopi suiş 
Metropolitanis, yerum hi ipsi Episcopis proyinciae exhibere 
debebant. Unde, saltim ad boc tempus, nulla praeceptae seu 
iuratae, siye scriptae professionis de fide ac obedientiae ye- 
stigia deprehenduntur. Seculo YIL ad finem yergente, pri- 
ma şese explicuere in Hispania expressae promissionis de obe- 
dientia argumenta. In C. Toletano XI. a. 675* confessioni fi- 
dei, et generali de sei*yandis Canonibus promisso, accessit 
expressa obedientiae Praelatis ac superioribus praestanda pro- 
fessio, eo, quod jyquamms omnes, qui sacris mancipaniur or- 
dinibuf, cofionids regulit teneaniur adttrieiij expedibile ta- 
men nty ut promissioms suae voia sub cauiione spondeani; so- 
lei ettim plus Umeri j quod singulariier poUicetur, quam quod 
generali innexione concludiiur, Placuit igitur^ ui unusquis- 
que — debitum per omnia honorem atque obsequii rever en- 
iiam praeeminenii sibi dependai *^^). An Canon hic C# To- 
letani in uniyersa Hispania yim obligandi consequutus, et ex- 
inde ad alias quoque proyincias propagatus fuerit, decidi 
quidem nequit, tum quod sequentia Concilia morem bune seu 
commemorarisse , siye confirmayisse non legantur; tum quod 
in genere altum ea de re in Annalibus regnet silentium. II- 
lud tamen certum, longiori adhuc tempore scriptas iuramenti 
formulas reiectas fuisse, nonnisique peculiaribus in circum- 



534) Gf. Thomamnus de yeteri et noyaEcclesiae disciplina. Far. II. 
lib. 2. cap. 44. 

535) £i||g formulam vide in Actîs G. GPni II. de an. 553. 

536) ita habet canon 10. memoraţi Concilii. 
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stantiis in nohnulUs provinciis morem iurandi obedientiam 
Tiguisse. Ex omni denique illoriun tempomm historia intel- 
ligitur, Episcopos sine discrimine omnes ad iurandam Sum- 
mo Pontifici fidem atque obedientiam nuspiam obstrictos fuisse. 
Nexus alioquin Episeoporum cum Romana Sede sartus tectus- 
que fuit; sponsio vero, jquae occasione PalKi a MeţropoUta* 
nis Romano Pontifici praestablttur '^'') 9 buc trabi necjaiţ* 

5.107. 

Primum, qui turn ipse occasione snae in Episcopum or- 
dinationis solenni sacramento suam et fideliţatem et obedien- 
tiam Romano Pontifici obstrinxerat, turn alios ad idem facien- 
dum permoyerat, faciunt communiter Bomfadum Germanorum 
Apostolom *^*) ; quem Romani Pontificeş insigni et conspicuo 



53') De Pallio înfra agam, 

53^) Magna moyebatur in orbe literar io contra Bonîfacîuni tem- 
pestas, quod is non modo omni .sua ţum Romana Scde agendi rar 
tione, verum et in primia memorabili illo iuramenţo auctor fue- 
rit, ut Ecclesia Germanica, anţehac, uţ cupiunt^ independens^ Ro- 
manae dominationi sua colla subderet. Pţec yerenţur 3onifacii, (jui 
omni iure Âpostolicis Viris adnumeratur, per$ţringere manes; cuiu^ 
nimirum, ut volunt, unum temporalii]^ Eccleşiae Romanae hţiiuscţue 
Bpiscopi commoda promovendi studium et conatuin yel illud mani- 
festat, quod nihil prorsus in e^ecţum deducere praesumseriţ, quod 
non prius Romani Pontificis iudicio ratum fuisseţ. Cjlassicum e re- 
centioribus contra facta Bonifacii cecinisse Yidetur Sagiţţarius, quem 
fyhardus iiţ sua Biographia Bonifaciana (Allggîneine K^ctfclopUdte der 
Wmemchafţen und KUnste vqn Ertch-sGruber, 11, Ţh. Leipsşig. 18|23. 

5*396.) commemorat unaque confutat. Sagittarius nimifum cQnţen- 
ebat, a Bonifacio nqn tam Ghrisţianae Religionis, quam domina- 
tionis Pontificiae terminos extensoş fuisse. In illius ipaţ şenţeiitiam 
auctor operis: Lfeitfaden in dţr Kirchengeachichte, II, fi. p. Z^5. 46: 
„Durch dşn Eid, den Bonifac, Gregor IL schworen mufsţe, wurde 
er zu enge miţ deni Romischen ^ischof yerbunden, als dafş er den 
Nutzen derKirche yon dem Yortl^eile .der Rginiscben Qiscbofe rich- 
tig genug hătte unterscheiden konnen, Ge^ifs ist^ dafş Bonifac. den 
Grund zu einer yoţligen Abbangigkeiţ der deutschen Rircbe yoni 
Bdmiscben Bischof gelegt hat." Pariţer Sthrockk (christliche Kir- 
chengeschicbte. 19. Th. p, 173. ff.) acrius jJersequitur !Qonifaclum, 
quod iuramenţo nuncupato, in alium ac ante, bomineni ţransforma-r 
tus, commodis duntaxat Romanoruni Pontificum inţentiis fuerit. 
fridericuâ Miinţer, inîsignis alias Danicae Eccleşiae Hisţoripgrapbusi 
comparatione inter Ănscharium s6ptemţrîoniş eţ Qonifacium Qermar 
niae Apostolos, iniţa ita {Kirchengetchichte von Dănemţţrh und NoT'^ 
ftftgen. Leipzîg. 1825. p. 294.) iudicat: ,^KeinWnnder, dafşAiişcha 
rius eben s6, wie Bonifac. niiţ dcni Reiche Cbrişţi ştişleich dasReick 
Homs zu er^eitem strebţe, und jener Maţbt zur Ausilbung ihres 
Plaues, das aristocratische System der Rircfae zu untergraben, und 

45* 
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I 

Legaţi ac Vicarii Apostolici mnnere decoratum in Germaniam 
et Galliam misere, turn collapsam Ecclesiae canonumye dis- 

fliuf dessen Trummern den Thron des ungebatfdensten Despotîsmus 
zu errichten, so willig dle Hănde bot/' Eandem Miinteri semen- 
tiam cxpressam invenies in postbumo eiusdem foctu a Dr. Ullmaim 
vulgato {Theologische Studien und Kritiken, Hamburg. 1833. p. 755. 
759.) Haec hisque similia nonnullorum Scriptorum Protestantico- 
rum dicteria nuUa veritate nitiy sed duntaxat ex innato in Scdem 
Apostolicam odio proficisci, non diflicile foret ex confessione ipso- 
rum Protestantium ostendere. Sane ex omnibus circumstantiis illo- 
rum temporum probe expensis illud intelligitur, a Bonifacio ius- 
iurandum, quod plerisque tantam bilem movit, in qualitate Legaţi 
ac Vicani extraordinarii praestitum fuisse. Neque professio haec 
aliis, quam spiritualibus vinculis obligabat Bonifacium, quîppe non 
alia formulae fidci Catholicae addens, quam quae necessaria erant 
Legaţi vel Vicarii ofFicia, ufnimirum Episcopi ad observantiam 
Ganonum urgeantur, et Romanus Pontifex de stătu Ecclesiarum no* 
titiam conscquatur. Si omnes, qiias ad Bonifacii tempora Vicariis 
Summorum Pontificum datas esse litcras ac mandata, Annales refe- 
runt, consulueris, eo omnia tetendisse dcprehendes, ut Ganonum 
Ecclesiae obscrvatio procuraretur. Qnid igitur, adeone iusiuran- 
dum Bonifacii omnisque illius agendi ratio, arctior item cum Ec- 
clesiae Capite ncxus, lacessenda conviciis oneranda? Ipse Bonifa- 
cius ingenue, pro more suo, coniitetur, se eam professionem elicuis- 
se nonnisi stabilitatis ct constantiae in fide, in unitate et obedien- 
tia Sedis Apostolicae, Ganonum denique observantiae indicandae 
gratia. Tandem vetustissima erat illa retinendae unionis ac obedien- 
tiae, decrctonimque Sedis Apostolicae servandorum obligatio, quae 
iuramcnti Bonifaciani formula exprimitur. Unio cum Sede Petri 
Episcopatul coaeva est; eodem enim tempore Christus etEpiscopos 
constituit, et Gaput illis praeposuit. Gur igitur, dum professionem 
specialem huius communionis speciales exigunt circumstantiae, tam 
acerbe in eam invebuntur Protestantes? Geterum non deerant bos 
inter tales, qui, re abs omni partium studio expensa, Bonifacium 
summis Ecclesiae viris accensuerunt, illiusque cum Sede Apostolica 
agendi rationem e circumstantiis temporum explicuerunt; quae ex* 
plicandi ratio licet pro illis supervacanea sit, qui com^unionem 
Episcoporum cum Romano Pontince iuris divini esse probe norunt: 
hoc tamen loco ad repellenda adversariorum dicteria eo magis va- 
let , quod a Protestanticis profecta sit auctoribus. Erhardus supra 
notatus cit. loc. haec contra Sagittarium proponit: „Wenn man 
bedenlit, dafs in der papstlichen Hierarchie das einzige Mittel lag, 
iun in cinem so barbarischen Zeitalter die Ordnung in der Kirche 
cu erhalten , so verliert jener Vorwurf ganz. seine Bedeutung. Bc- 
trachten wir Bonifacium nach dem, was er leisten wollte, was er 
zu seiner Zeit leisten konnte, was er fiir sie nach diesem Verhălt- 
nisse Wirklich geleisteb hat: so ist es ausgemacht, dafs kein Mensch 
den Namen eines wahrhaft grofsen Mannes mit mehrem Rechte 
fiihrt, als er. Was man bei so vielen Heidenbekehrern der spâtern 
Zeiten vergebens sucht, warmer und reiner Eifer fiir das Ghristen- 
thum, ohne Verfolgungssucht und Schwârmercy, ausgebreitete Ge- 
lehrsamkeit, unerschiitterliche Beharrlichkeit und unermudete Thâ- 
tigkeit, die feinste Politik im Umgange mit den Qrofsen, ohne dem 
Recht, der Wahrheit und der Wurde teines Amtes das geringţte 
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ciplinam pristinae integrităţi et sanctimoniae redditurum ; tom 
Christianae Religionis semen inter infideles sparsurum, sic- 
que Regni Jesu pomoeria latius latiuscpie extensurum. lura- 
mentum fidelitatis ac obedientiae, quod Bonifacius Gregorio II. 
Pontifici nuncupavit ^^^) , ipsius hortatu Galliae qaoque Me- 

— U-- m- t r -l — ■ 

aufzuopfern, das alles findet sicii beî Bonifacius vereint.'* Eodem 
fere modo iudicavit Bottiger (Geschiclite des Hurstaates undKonig- 
reiches Sachscn. I. B. Uamburg. 1830. p. 15. 14.)» et Pftster (Ge- 
schichte der Teutschen. I. B. p. 399.) Uuc pertinet et iUud, quod 
in pagellis: Kirchen^eitung fiir das katholiiche Deutschland, von J, 
Sengler. 1832. p. 594. legitur: „Um ihn (Bonifac.) genau kennen 
zu lemen, mufs man den Gharacter seiner Zeit griindlich studirt 
haben. Sie wird die dunkle Grundfarbe des Gemaldes bilden, aof 
welcher der Schimmcr des heiligen Antlitzes um so heller seinen 
Glanz ausstromt. Hicrmit wurden dann auch alle jene Einwiirfe 
BcWinden, welche gorade die geist- und gemiithlosesten Schreier 
im Gebiete der Qeschichte am lautesten gegen ihn crhoben. Statt 
ihm vorzuwerfen, er habe durch seine 3 Reisen nach Rom, und 
den daselbst dem h. Vater geleisteten Eid Deutschland uhter papst- 
liche Zwanghcrrschaft gebaţint, wiirde man behaupten, er h^te in 
hoher Weîsheit den einzigen Weg eingeschlagcn, der zum erhabe- 
nen Ziele fuhrte." Pensandum denicjue et illud, quod Ritter com- 
mendat (IJandbuch d^r Kirchengeschichte. XI. B. 1. Abth. p. 10.): 
„Er traf in Deutschland, wo auch der Arianismus friiher Eingang 
gefunden , manche von der englischen Kirche abweichende Sitte an; 
er konnte in Rucksicht a,uf seine Gegncr nicht ţenug vorsichtig 
seyn, sicii durchaus keine Blofse zu geben, oder mit der Romischen 
IUrche in Widerspruch zu treten. Er hatto auch als Monch wenig 
Golegenheit, das Einzelne des Kirchenregiments kennen zu lernen.*^ 
Et pag. 8.: „Der Eid — welchen Bonifac. geleistet — enthălt nichts, 
ifvas er als apostoliscber Gesandter nicht leisten, Greşor im streng- 
stcn Sinne nicht fordem konnte.^^ Haeo paulo uberius de Bonifa- 
cio adiata sunt, non ideo ut ad operis molem coiţferant^ yerum 
ideo, quod tempus, quo .Bonifacius iura Romani Pontificis in qua- 
litate Legaţi explicabat, multis titulis summi sit, ctiam pro (|uae- 
slione nostra'momenti| proinde nec dicteris, quae passim eifutiunt,^ 
surdis.auribus praetoreunda videantur. Ceterum et boc adversario- 
rum assertum vanum est, quasi ab illo temporis momento, quo Bo- 
nifacius in Germaniam iturus iuramentum ooedientiae Summo Pon- 
tifici cmisit, subjectio Ecclesiae Germanicae sub potestatem Roma- 
ni Pontificis soribenda sit. Praeterquam enim, quod subordinatio 
cuiusque Ecclesiae particularis ad iurisdictionem Primatialem Ro- 
mani Pontificis tam antiqua sit, quam est ipsa Ecclesia, assertio in- 
super adversariorum inde rcpellitur, quod crroneo nitatur suppo- 
sito, quasi inde a Bonifacii temporibus « Germaniae Episcop! sine 
discrimine iurisiurandi religione suam fidem Romani s Pontilicibas 
obstringere consueyerint. Mos quippe hic recentior est. 

*^9) Formulam illius vulgarunt inter alios; Thomassiuus de vet. 
et nova Eccl. disc. Par. II. lin. 2. cap. 44. n. 9. Schmidi Gcschichte 
der Deutschen. I. B. Wien. 1783. 2. Aufl- p. 416. E. C. ScJimidt, 
Handbuch der christl, Rirchengeschichte. IV. Th, p. 26. 27. Andr. 
Miitler, Lexicon des Kirchenrechts. II. B. p. 447. extraclum for- 
mulae cxhibet. 
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tropolitanif qui Pallio a Sede Apostolica decorări cocperunt, 
eidem Sumino Pontifici deponebant '^^). ^— Licet verp Boni- 
facius tom ipse metnorato unionis ac obedientiae sacramento 
perfunctus fuerit, tom Galliae Episcopia» ut idem facerent, 
in Sjrnodo auctor exstiterit) baud tamen consuetudo» iuratam 
fidelitatem ac obedientiam Romano Pontifici promittendi, ita 
perpetua ac unirersalis declarata fuisse dici poteat, ut succes- 
•ores quoque Bonifacii et in primis Metropolitani sine dis- 
crimine ad iuramentum istboc adigerentur» Saltem in histo- 
ria deficiunt eam in rem argumenta. Imo ne Bonifacius qui- 
dem» dum in Franconia tres ordinaret Episcopos, eorumque 
confirmationem a Zacharia Pontifice flagitaret) iuramentum ab 
iis excepisse legitur ; et in C* CubUonefisi II» a. 81S iuramen- 
turn cum quadam displicentia reiicitur ^^^)* Nec illa fidei pro- 
fessio^ quae sub Nicolao I. et Hadriano II. CPlim missa fuit, 
in exemplum trabi potest ^^^). Professio enim haec opposita 
tantummodo fuit schismaticis illis subscriptionibus , quas ab 
£piscopi$ extorsit Pbotîus» ut eum pro legitimo Patriarcha 
agnoscerent Ceterum tum bas» turn illas professiones > quas 
aonnulli Episcopi^ munieudae per similes subscriptiones auc- 



<^^) At^a hoo ipsum in eaussa est« t^noă novis fionifacium one- 
rent calumniis^ novis proscindant eonviciis» qui nimirum hoc*facto 
Episcopos GallicanoS tum novo Pallii cpmpede servituti Romano' 
rum Pontifieum illigaverinti tum îureiurando ad commoda tempora- 
lia eorundem promovenda adstrinxerit. At ^am haec exceptio in- 
anîs sit, nullo negotio ab illo perspectum in existimo^ qui legerit 
Bonifacii ad Zachariam Pontificem Epistolam. £x ea discet, quam 
illo tempore profligatae fuerint res Ecclesiae Gallîcanae. Quae enim 
cogitari potest Ecclesiae aegritudo maior «-^ ut verb îs Thomoisini 
utar *^ quam si ab annis fere octoginta omnis in ea interierit dis- 
ciplinae vigor) nulla Concilia, nulii Episcop!? Quod igitur aptius 
poterat esse remedium tot tantisque viunerious^ quam lit magis ad 
custodiam Ganonum constrîngerentur et ad unionem cum Summo ec-, 
clesiae Pontifice obligarentur tum Metropolitani tum Episcopi? Cete- 
rum de Pallio infra. 

.^ ţ^^) SimoHdui quidem iuris 'publici lecit nonnullas ex Sec. IX. 
lUrisîurandi formula»; nomînatim quaudam professionem Metropo- 
litani ex MSS. fiibliotliecae Floracensis, qua is: ţ,Beato Petro et 
tius Vicario debitam subjectionem ac obedientiam^ sulTraganeis suiş 
vero adiutorium se exhibiturom^^ profitetur. Qua ex formula Bin- 
i^im Denkwttrdigkeiten aus der christ.-liathoL Kircfae. L B. 2. Th. 

S. 380v) ad universalem iam tune vigentem iurandi morem conclu* 
it» Atţ nulla cistante de memorato monumente « temporis nota et 
secuS etîam summo regnante adhuc in Annalibus silentio, Thomat- 
«MICI formulam Sirmondi reiecit» 
*4»> Actionc 1. Q. CPnl tV. 
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toritatis suae cupidine acti, a Clericis exigebant| Synodas Ge- 
neralis VIII. damnavit^*^^. 

$. 108. 
Seculo XI., quo iam non infrequentia iuratarum obedîen- 
tîae^ professionum exempla historia turn Anglicanae ^^^) , turn 
Germanîcae ^**) Ecclesîae suppeditat, Gregorius VII. Ponti- 
fex a Patriarcha Aquilejensî în Concilîo Romano a. 1079 non 
tantum obedientiae professîonem , yerum etiam. Jidelitaiis iu- 
ramentum excepit**^). Atque hoc est illud iusîurandum , în 
culus formulam non illi solum, quia Sacris Catholicis alieni sunt, 
verum Catholîci quoque Scriptores acrîori stylo înveliebantur, ho- 
dieque invebuntur. Solemne est, iuramentum boc vasallitici epi- 
theto notare, cum, ut dicunt, non dîfferat ab illo, quod dominis 
cUentes praestare solebant; neque Gregorius alîud fecerit, 
quam iusîurandum yasalldrum magia ecclesiastica forma vesti- 
verit. Magnum cumprimis iecerat în formulam banc calumnîa- 
rum acervum Buderus **"') et îUe, quî superiori Seculo pecu- 
liarî dissertatîone omnem de iuramento Episcoporum mate- 
riam complexus fuit^^^). At calumnîas tam belle confutarunt 



^ S43) Sx TÎta Nrcolai I. evenit, Ravennatenses Arehiepiscopos 
scripto 8uam fidei professionem elicuisse, adnexo iuramento. At 
neque hoc exemplum ad probandum cojnmiuoem usum adducendom 
est. Dudum enim observatum est, apud Baveimatis Episcopos pe- 
euliarem circumstanţialii obtinuisse, e qua ipsi ad iusiurandum so- 
lenniter nuncupandum adstringebantur, ne nimirum de urbe sua, in 
qua quondam Sedes erat Imperii et diuturna Exarchorum commo* 
ratio, plus iusto gloriantes, în praeiudlcium Bomanae Ecclesiae 
quidquam molirentur. 

544) jn Actis CC. Anglicanorum legitur: „Lanfrancum Gantua- 
riensem ex antiqua antecessorum consuetudine ostendere, quod Ebo- 
racensis Gantuaricnsî professionem cum iuramento facere debuerit. 
Beque ipsa Thomas Eboracensis hanc cmisit professionem: Ego -— 
absolutam tibi Lanfrance tuîsquc successoribus de canonica obedien- 
tia professionem facio/^ Gf. Kopp die katholische Hirche im XIX. 
Jahrhunderte. pag. 27. 

^^^) Exemplum Trevirensis Archiepiscopi Poponis de anno 1026 
profer unt Thomasâimts de vet. et nova EccI. disc. Par. II. lib. 2. et 
Kopp loc. cit. p. 27. 28. Laudatus quippe Popo diserte declaravit, 
suffraganeorum nulii se manus impositurum prius, quam sacramente 
sibi promitteret, nibil'te sine Metropolitae sui concilia in Episco- 
patu acturum. 

546) Formulam illius pastim vulgant Histbricî. Gf. G%e%eUr Lehr- 
buch der Kirchengescbichte. II. B. 2. Abth. p. 216. not. a. 

5^'') Diatribe de iuramento princ, eocles, Jenae 1748. 

^*^) Ueber den Eid, welchen die Biuhofe dem Paptie ahtuUgen 
gehalien werden. Wîcn. 1781. 
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BariheUu» et Sartoriut^^^ ut feve nihU addendum yidea- 
tor'^^). Si memoriam illonim tenaporum rerolrere placet, 
haad difficultei: caussa exapti per Gregorium Pontîficem a 
plerisque Episcopis iuramenti cognoscetur* ţiOpgpbsprdiae 
EpiscopQS, quorum plurei xnoţ ut sîmoniacos, inoi( ut cpncu- 
binarioş Pontif e^ anaţhemate percuşserat, contra Gregoriţun 
inaurrexisse, Annales ad annum 1077 referunt. Cunţ porro 
•editiosornm , quorum yecors insania eo erupit, ut, anaţhe- 
mate nihili penso, Legatoş Sammi Pontificis ţudibrio habue- 
lintf turbae ipsum Imperatorem şese adiunxişse, <juin imp 
eundem, socia cum Archiepiscopo Ravennatenşi opera , inya- 
dendae ipsius personae şuae conciliţua inţyisse} Gregorius 
accepţşset: in Synpdo Rpmaqa, iiţfracti pectoris Pontifex po- 
yis anathematis TÎnculis cunctos rebelles constrini^eraţ , atque 
^bhinc Episcopos peculiaris iuramenti nuncupatione sibi obli- 
garerat^'^) — - Quamquam autem formula iurisiur^tiţdi a Gre- 
gorio Pontifice scriptâ nihil, quod disciplinae ecclesiasticae 
repugnaret) quodque, spectatis illius temppriş adiuncţis, exigi 
nequirieţ, in şe complexa fuerit: eidem tamen non sQlum vi- 
Tente Gregorio, yerum et post mortem centradicebatur. — 
Proximi Gregorii successores Yictor III., Urbanus II. eosdem 
fere adyersarios, quos Gf.ţtgQrţu|ţ expertus fuit, refprmidandos 
ac oppugnandos babuere. Nam, si Bertholdo fides, anno i089 
in teta Germania, quatuor demtis, omnes Episcopi schismatici 
erantt Paschalemll. Henricus 5* custodia et captiyitate affli- 
xit. In Gelasium II. yiolentas manus iniecere schismatici. 
Quum igitur , yel primis quinquaginta a morte Gregorii an^ 
nis, tantae calamitatum proeellae Bomanis Pontificibus impen- 
dereiţt, quis miretur, si Gregorii şuccessQreş quoque, saltim 



§49) OtUtUckn und utUlichet Siaaiirechi. L B. 2. Tb. cap. 15. 

S50) cf. Auctor lihelli: Kritik iibtr dig Abhandimg von demEidi 
der Bişchofe. âiugsburg. 1781. 

^^^) fiQia S^eityerhaltnisaa forderten von Gregpr VII., dafs er 
der 9iten Eid^sformel noch einige ArtLkel hinzosetzte. Eine grăfs* 
liche Anarcbif) liatte sicb der Gemuther der Kicch^ndlener bcmâch- 
tiget, die so dem Staate, so der Kirche den baldigen Einsturz dro- 
betep. Der tiefblicliende Oherbirt fand in der kirchlichen Hierar- 
cbie das einzige Rettungsmittet, und suchte nun durch einen aus- 
gedehnten £)id so die Bischdfş an den Papst, wie. die Priester an 
îb|re Bişcbofe anznscbliefsen/* Bintiţim Denknvurdigli. aus d. Katb. 
Kircbe. l. B. 9. Tb. p. 38?. 
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a plerisque Metrppolitanis et Episcopis fidelitatis ac obedien- 
tiae sacriamentum deşumserit? Aţ sub Pasohali li. exactioni 
huiuş iuramenti contradictum fuit. N^m ex Epistola illius 
Archiepişcopo l^afomfano ^^'^) inşcripta, er uituc: „Hegem et 
Begni Maiores admiratione perculsqs f uisse, quod pallium eidem 
hac cqnditione oblatum f ueriţ;, sţ sacramento fidem suam Sum- 
mo Pontifici qbstringeret. Poqtifex itaque in memorata Epi- 
stola pluribuş eyincit argumeiţtis turn iurisiurandi aequitatem, 
turn illiuş nuncupandi conyenienti^m* M^diolanenses quoque 
sub Anseln^p iiprisiurandi profeşsioni pontradixişşe , e Scrip- 
toribuş coaevis refert Dy, Gţeseler^^^). -r SccuIq 13. passim 
iam invaliUt consueţudo, iuramesntum fideUtatiş ac bbedientiae 
a Metrppolitanis iipigei).di. Ppstquaţn demunţ confirmatio et 
consepratio «Epişcppormn omnium Romano Pontifix^i seryata 
fuisşet, iuramentiţm quoque ab illiş excipieţ^atur, cţiius fou- 
jnuU variaş experta est vipqş ***), 



^^^) IVqq una eşt qiţidem cţrca imcniptiamm huiuş Epistolae sen- 
tentia. Extractus illius exhibetur in Decretalibus c. 4. X. de elecţ. 
et el. pot. cum hac inscri^^tione, adAEpiscopum Panormitaiium. Ea- 
(Icm Epistola apiţ^ Bqronium ad an, 1102 num. 8. ex Libro Censuum 
Cencii Camerarii desumta inscribitur, a^ AEpiicopum Polonice i Ba- 
ronius duas diversas, ex iPundamentb diversae inscriptionis assumere 
voliţit EJpiştqlas. Illam ad AEpiscopum Panormitanum inscriptionem 
multis argumentis commţendare satagebat GQ;nzalez TeJlez ad Cap. 4* 
de Elect/ — In „lExtravagantibus de elect. c. quia" in margine Epi- 
stola memorata hanc quoque refert inscriptionem: Polemenii et C'«* 
loniensi; communior tamen erat senţentia, legendunţ es^e, Cq/ocew 
AEpiscopo in Hungaria, Ita P'etru9 de Marca ie Conc. lib. 5. c Zt8, 
Boehmer ad Cap- 4. X. de elect. provocans ad Franci Florentti 
tractatum de uşu et s^uctpritate Pallii^ porrq l^olHr hist. Diplom* 
P' 54. Gieieler Lehrbuch der Kirchengeschichte. II. B. 2. Abth. 
Bonn 1828. p. 218. Kopp die hăth. Kirche im XIX. Jahrhundertc, 
P* ^9. Yerum nec ab his argumenta omni exceptione maiora aliata 
sunt. ISfominatim quod per antiquîores urgetur: ^,Numquid noh fil- 
tra V08 Daci coîmstUnt'^ vahum eSt, cum potius legendum sit : Dani; 
eo magis, quod Saxones praecesserint. iJiemum Colocensem in Hun- 
garia tum adhuc non f uisse Archiepiscqpum ^ eyicit Praif Dissert. de 
^> Ladislao. Celebris Hungariae Historlograpfaus Katona Hist. Crit. 
^eg, Tom. 3. Epistolam AEpiscopo Salonitano inscribendam esse ţlu- 
ribus docuit niomentis, atque ita inscriptam Tulgavit receiţti^simp 
^torg Fe/er in suo Codicş Dipiom. B^ng. Ecc. et Civ. T. 2. Budae. 
1829. p. 32— 35. JB. C, jScAwiirff Handbuch der ohristl. Kirchengesch. 
VI, Th. Giefsen. 1820. p. 139. nihil cerţi in quaestione hac deter^ 
minări posse âffirmâvit, Feouliaris denique erW opinib Semieri Hi- 
fitor. Eccles. select. Cap. T. 3. Halae 1769. p. Ş9« Uteras Faschali» 
-^ţppo Gneinenii missas iViifise^ exisţimantis. ' 

^5^) Lehrbuch der Kirchengeschichte, II. B. 3. Abth. p. S19. 

ŞM) pe iii yidş ^itt^ri%^şţ^i^i^che Mhandlung 0er die Er* 



234 DE JURIBUS PRIMATUS 

$. 109. 

« 

Ek>rum itaque, qaae ad historicaxn quaestîonis de iura- 
mento fldelitatis ac obedîentiae deductionem suinmis lineis 
proposita sunt, summa huc redit, Ecclesiam a iuratis de doc- 
trina ac fide professionibus diu abhorruisse ; dein temporam 
necessitatibus compulsam, illas quoque admisisse; tandem 
banc de profitenda per Episcopoş Romano Pontifici obedien- 
tia ac fidelitate obligationem uniyersalem redditam fuisse. Quan- 
tos motus yero haec ipsa obligaţie iurandi excitaverit, bodie- 
que inter Doctores excitet, partim in principie tractatus buius, 
partim in decursu bistoriae exbibitum fuit. Praeter illa, quae 
in bac historica quaestionis deductione ad aequitatem iuris- 
iurandi ex temporum circumstantiis demonstrandam adiata 
sunt, ridendum adbuc superest, quibusnam innitantur sîngula- 
res illae exceptiones momentis, quas e nonnuUis in formula 
iuramenti obyiis, expressionibus educunt. Id priusquam fiat, 
in genere animadverto , a yero abludere illos, qui iuramenti 
Gregoriani capita de fidelitate sonantia ita e natura legeque 
feudorum manasse ^uspicantur, et persuadere quoque sata- 
gunt, ut nihil inter memoratum iuramentum et illud, quad 
yasallus suo domino praestabat, interesset discriminis; nisi 
forte illud, quod iuramentum boc Cregorius veste ecclesia- 
stica induerit. Promissiones enim illae, quae iuramenti Gre- 
goriani formulae insertae babentur, pleraeque feudis, de quo- 
rum initiis alioquin inter Doctores non conyenit, antiquiores 
sunt. £t quis iyerit inficias, beneficia prius laicos ab Eccle- 
sia obtinuisse, quamulla alia essent feuda? Tandem, in genere 
loquendo, nibil sane est, quod, iurisiurandi de fide ac obe- 
dientia per Episcopoş Romano Pontifici nuncupatione, finibus 
suiş timeant Ciyitates: in yulgus enim notum est, potestatem 
Summi Pontificis in Ecclesia spiritualem tantummodo esse et 
per iuramenti ecclesiastici nuncupationem nihil de fide ac 
pbsequiiSf quae Episcopi Summo Terrae Principi debent, de- 
cedere **•). 



richtung tic. dtr JBUtMmer, vom Eidt der BiicMfe, Wien. 1791. 
p. 382— 391. 

ASS) Id quod Episcopi Regni Borussici ita exprimere solent: 

i,Haec omnîa et singula (quae iuramento continentur) , eo inviola- 
ulius observabo, quo certior sum nihil in eis continerl, quo4 iura- 
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Maxime commovit adversar ios illa in formula iuramenti 
expressio : ^^haereiicos, schismaticos ei rebelles pro posse per- 
tequar et impugnabo*^^ lam anno 4557. Episcopum Mona- 
sterîensem Kettlerum expressionem hanc gravi tulisse animo, 
ita, ut potius Episcopali mitrae valedicere, quam persequutio- 
nem. haereticorum iurare voluerit; porro a. 1582 occasione 
Comitioram a Protestantibus contra memoratam expressionem 
peculiarem protestationem interpositam fuisse refertur **^). 
Missis interim vetustiorlbus contradictionum exemplis, ea per- 
currere placet, quae, nostra memoria, in re praesenti eve^ 
nerunt. Anno 1826 occasione novae dioecesis Basileensis cir- 
camscriptibnis) sequentem Cantonum Helveticorum declaratio- 
nem retulere publicae Ephemerides **^) : „ingrata sensatione 
per Regimen exceptum fuisse, quod in Concordato formula 
qnoque iuramenti Gregoriani contineretur ; e cuius expressio- 
nibus, nominatim illa de persequendis haereticis, continuo 
consequi yidetur, Episcopos sacramenti relîgione ad summam 
erga aliter sentientes intolerantiam compelli; se pi^oinde non 
alias in exsequutionem Concordaţi consensuros, quam si Epi- 
scopls iidelitatem Statui Civili iurandi facultas concessa fue- 
nt" 558j^ — j)f,^ Fetzer **^), qui secus etiam iniquissimo modo 



mento fldelitatis meae erga Serenissîmum Regem eiusque ad tbro- 
num successores debîtae adversari possit/' Cf. Frey krit. Gommen* 
tar uber das Kirchenr. Fortg. von J. ScheilL IV. B. p. 775. 

^^6) Ita auctor disserţationis: Ueber den Eidj den die neuernann- 
ten Bischofe dem R&miichen Stuhle lei»ten mussen (apud Kopp die ka- 
thol. Kirche im XIX. Jahrh. p. 30. 31.); qui etiam addit: „Maii 
kann diesen Ausdruck allerdings mifsdeuten, als wenn sich die Bi- 
schofe zur Verfolgung ihrer andersglaubenden Unterthancn ver- 
pflichteten. Die Bischofe als Reichsfursten sind ihren protestanţi- 
schen Unterthanen Beruhîgung schuldig und deCsi^egen schon ist 
dieser Ausdruck sehr unsiemlich.^^ 

**') Allgemeine Kirchenzeitung, 1827. nr. 94. p. 767. 

^^^) Addidit quîdam ex occasione huîus declarationis sequentia 
(Allg, kirchenz, 1828. nr. 29. p. 239.): „Warum haben die Schwei- 
zerregierungen es bis zu dieser Stunde beini Fapste nicbt dahin ge- 
l>racht, dafs dieser sehăndliche, die NationalwtLrde und Magistrats- 
ehre, wie die Ideen des Jahrhunderts und die Grundsatze geitiein- 
«idgenossischer Eintracbt und âchtchristlicher Duldung beschimpfende 
Punct nicht eliminirt werde? In welchem Verhaltnissewerden dem- 
i^ach die Cantonsregenten su dem Goncordatsbischofe steben, wel- 
cher dieselben Behorden, denen er den £id der Treue schwort, ex 
officio als Keteer verfolgen soll?^' 

«s^) TeHUM^Hd und Horn uii der Reformation Lttihin. II. B. 
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in formalam iaramenti commentatur, ex praecitata expressîone 
intolerantiam ad praecipua Episcoporum officia pertinere 
existimavit ^^). — Jllexander MiUer nou solom intolerantiam 
memoratis yerbîs praedicarî) verum etii^m manifesta pro com- 
modo Beipublicae pericula exinde consequi dictitabat^^^); 
insuperâpsa fundamentalia Juris Publici placita, nomînatim 
stabilitam Articulo XYL Foederis Germanici iurium aequa* 
litatem convelli, declamabat ^^^). Alii tandem ex illa de per. 
aequendis baereticis ac scbi^maticis formula, summam ineun. 
donun cum Statibus Protestanticis Concordatorum inponTe- 
nientiam, ne dţcain r^pugnantiam iiitvlerunt?^). 

§. iii. 

Tot tantisque impetitur formula iuramenti, nominatimque 
illa de perşequendis haeretîcis expressio calumniis, quae ta- 
men ex germanis Fideî nostrae principiis ultro consequitar. 
Cui enim iiţcidit Catholicorum dubitare, quod Ecclesia, inter 
cuius noţas seu cbaracţeres Vnilas quoque numeratur, perti- 
nacem in fide errqrem, yirtuţe potestatis ab ipso Domino Âuc- 
ţore suo in se derivatae, reiîcere debeat : quin proptcrea prin* 
cîpali de caritate ac dilectione , etiain ad inimicos ei^tendenda, 
mandato praeiudicetur ? Discrimen esse inter sic dictam tbeo- 
ţogicam et ciyilem tolerantiam, nemo nescit. Ned intelligo, qui 



p. 482. : „Undaldsamlieit imd Verfolgung Andersdenliender wîrd îhnen 
(den Biscbofen) zur heiligsten, zur bcschwornen Pflicht gemac^^t/^ 

^6o) Eladem babent £pbemerides Allgemeine Kirchenzeitung, 1^30. 
nr. 138. pag. 1134. 

*6i) Ueber den Indifferentismui in Culiusangelegenlieiten, Leipxig. 
1830. pag. 26. „Hier werden die Bischofe zu der wiitbendsten In- 
tolcranz aufgefordert.'^ 

^s-*) Beytriige zu dem kUnftigen deuisch-hatholischen Kirchenrechie. 
p. 58. „Dieşer zu beschworende Artikel ist als ein Landesfriedens- 
bruch gegen den Xyi. Artikel der dcutschen Bundesacte zu be- 
trachten.'^ 

S63) Ita anonyraus in opere, Theologisckes Litenaturhlatt zur AU- 
gem. Kinchenz. 1825. nr. 55. p. 463. „Der Papst bat schon dadurch 
seine absolute Unfahigkeit, Verpflîcbtungen und Versprechungen zu 
geben, oder zu empfangen, deutlicb ausgesprochen. Wer seine ver- 
meintlîchen Bechte vermehrt, wer Jeden, der ihm niclit huldigt, be. 
Jkampffc und verfolgt baben will, der ist unfahig zu einem VertragC} 
welcber die Genoiglheit, gegenseitige Reclite anerkenncn und stchen 
lassen su wollen, voraussetzt.^^ Anonymus hic Censor idem est cum 
illoy quem iam superius (cf^ not. 359.) commemoravi, cuius scnten- 
tia nune exposita an ullum robur ad probandum id, quod probatum 
pergit, habeat, itidem ex superius (cf. $. 83.) dictis adjiaret. 
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nemorata iuramenti expressio eo usqae extendi possit, ut ipsa 
Status Publici fandamentalia placita conyellere c.enseatar. 
Ilaandoquidein in illo, quem in suae patrociniam sententiae 
idversarii proferunt, Articulo XVI. Foederis Germanici in 
genere duntaxat de civili et politica iurium inter cuiuslibet 
&ine discrimine Religionis ^ sectatores aequalitate sermo sit, 
quae aequalitas ipsa maximum praesidium mihi habere yide- 
tur in illo, quo adversarii abutuntur, Catholicorum principio, 
vi cuius Ecclesia, quae ceterum errorem in fide, ni se ipsam 
neget, non insequi non potest, cbristianam caritatem et man- 
saetudinem etiam in aliter sentientes praecipit. Aut forte Ec- 
clesiam Catbolicam spoliaveris illo, quo quaelibet alia religiosa 
poUet societaS) iure, ut e sui gremio membra, quorum et er- 
ror pertinax est et voluntas mala, excludere possit? An igitur, 
vel his conslderatis , uUa ratio adsit, e qua tanta expressioni 
iuramenti invidia conflari possit, quilibet facile responde- 
bit ^^'^). Si nibilominus ad plenam de calumniis victoriiam 



564) His fere argumentis Atexandrum Muller impugnavit J. Scheill 

in op. kritischer Comntentar uber daa Kirchenreckt von Frty, IV. B. 

p> 776. „Weifs der Verfasscr als Katholik nicbt, dafs die Kirche 

in der Eigenschaft der allein wahren, den unverbesserlîchen und 

hartnackigcn. Irrthum uâd seîne cben âo hartnăckigen Vertheidiger, 

wclche sie allein wahre oder oder formale Ketzer nennt, inner den 

Scliranlien cler ihr von Jesus Christus selbst iibertragenen und seit 

den apostolischen Zeiten geubteh geistliclien Gewalt, nach ihren Ab- 

stufungen von der versuchten Gorrection bis Eum Anathcma, be- 

liainpfen und verfolgen musse, ohne die christliche Nachstenliebe, 

welche noch mehr ist, als eine blofse Giviltoleranz, auf die Seite 

setzen au diirfen, dafs also ein reell begriindeter. Unterschied zwi- 

schen theologiscber Toleranz, welche eine Adoptirung des Irrthumes 

und platterdings unstattbaft ist, und zwischen der sich auf alle 

Feinde der Kircbc erstreckenden cbristlicben Nachstenliebe sey. 

Wie konnen nun diese in dem unzerstorbaren Wesen und Geiste 

der karholiscben Heligion und Kirche tief begriindeten und jeher 

gelehrten Orundsatze ein Landesfriedensbrucb gegen den bcregtcn 

Şundesartikel seyn, worin iiberhaupt nur von biirgerlichcr und po- 

litischer Rechtsgleichheit die Rede ist, da ge^ade diese Gleichheit 

an dem Grundsatae der katholischen Kirche, womach sie nur den 

nartnâckigcn Irrthum - inner dem g'eistlichen Bereichc verfolgt und 

seinen Vortheidiger bei dem Bcfunde der Inoorrigibilităt aus ihrer 

Gemeinschaft ausschliefst (ein Recht, das jode Gesellschaft hat), aber 

dcmohngcachtet auch diescn und noch um so viei mehr die bedauor- 

lichen nur materiellen Irrenden mit Liebe aus Religions- und Ge- 

>vissenspflicht bcbandein soli, den sichersten Garanten hat, den sie 

in der Aegide der katbolischen Heligion, welche den Irrthum hafst 

^nd den Irrenden zu lieben lehrt, erhalten kann, der wohl mehr 

gclten mag, als alle noch so gcpriesenen Toleranzedicte. — Wozu 
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occasione Buae ordinationîs proprio chirographo ratam habe- 
bant, Romam venire iubebantur. Etsi vero decretam boc il- 
los dantaxat ligaret Episcopos, qui consecrationis munus de 
manibus Summi Pontlficis receperunt, spontanearum tamen 
peregrinationam ab Episcopis Romam susceptarum usus erat 
* antîquissimus. Quae consaetudo utique înde fluxerat , quod 
Summus Pontifex tamquam Capăt Ecclesiae, optimo iure ex- 
spectare potuerît, ut Episcop! de iis, quae ad Ecclesiae in- 
columitatem ac salutem attinent, coram cum eo conferrent ^'^^). 
Si decursu temporis banc peregrinandi sive consuetudinem 
siye obligationem iurisiurandi religione firmari necessum yi- 
Âebatur, non perspicio, an iure contra illam excipi queat. 
Quod enim addunt, aanctimoniam iuramenti enervări, quod 
bodie non amplius lex illa yisitandi limina Apostolica urgeat, 
inane est. Obligaţie quippe baec bodie quoque Episcopos 
manet, etiamsi illi non per se faciant satis* Sancta illa ne- 
cessitudo, quae inter Ecclesiae Caput et Episcopos intercedit, 
quemadmodum fundationi Ecclesiae coaera est, ita in omne 
aevum duratura* Et buic fundamente innititur illa de risita- 
tione liminum Apostolicorum obligaţie : quam carpendi et la- 
cessendi tam parum suppetiţ praetextus ac ratio, quam parum 
illud Primatis Ecclesiae ius, ut cum Episcopis de bono corn- 
muni Ecclesiae non literarum medio solum^ verum et perso- 
naliter agere conferreque possit, in dubium revocări valet ^^''). 

§. 115. 

Ex illarum expressionum, in iuramento fidelitatis ac obe- 
dientiae per ţ^piscopos Summo Ecclesiae Pontifici nuncupando, 
occurrentium) quas supeiioribus punctis contemplabar ^?^), prae- 



571) Exempla plurima dabit Thomatsinus de vet, et nov. Ecc. 
disc. Par. II. 1. 3. c. 40—42. 

572) „Nicht Bereicherungssucbt fur die Stadt Rom oder Italien, 
nicht Ausbreitung der pâpstlichen Macht war die Ursache dieser 
Verfilgune, sondern nur die engere Auschlicrsung an den Mittelpunc' 
der christiicben Einheit. Der allgemeine Hirt woUte auch person- 
lich die vornehmsten seiner Schafe kennen, sie priifen, den Regic- 
rungsgeist untersuchen.^' . Binterim Denkwurdigkeiten aus der christ* 
katholischen Kirche. I. B. 2. Th. p. 290. 291. 

573) Praeter commemoratas expressiones, attentîonem multorum 
excitavit liaec quoque in iuramento clausula: „salvo ordine meo.** 
Bartheliun illa cautum esse omni praeiudicio, quod ex professione 
iuramenti huius civili subditelae Episcoporum immineret, existima- 
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tensiva inconTenlentia, agitabant superiori secnlo hodieque 

agitant mul ti quaestionem , an formulam iuramenti huîuâ mU" 

iare expediat? Si ca, quae §§, superioribus partim ex hi. 

storia, partîm ex genuinis Catholicae Ecclesiae principiis in 

medium adducta sunt, e <ţuibus nimirum turn aequitas tum 

convenientia iuramenli colligitur, in memoriam- revocem, ne* 

cessitatem tantam , quantam hodie praedicant ^^^) , mutandae 

per extensum iurisiurandi formulae subversari non rideo. 

Militat pro illa retinenda tot seculorum experientia, quin un* 

quam exemplum illius,* quam adversari^ tantopere urgent, in* 

ter Ecclesiam et Civitatem colHsionîs ex uUa iuramenti ex- 

pressione derivatae adparuerit. Ouodsi hic illic ex aliqua 

phrasi ac sententia magis anxie quam vere incohaerens sen* 

sus educi posse yidebatur, Sedes Apostolica pronam se ex- 

hibuit tum ad declarationem e4cndam, tum ad sententiam con* 

troversam etîam exmittendam. Si qua igitur mutatio in for* 

mula iuramenti suscipienda foret, ca non tam naturam et es« 

sentialia, quam stjium et phrases respiceret *''*)• 



bat. Verum contra bune claiisulae memoratae sensum acuit oala- 
mum auctor dissertationis: Historisch- statiatiiche Abhandlung iiOer 
die Errichtiing der BhthUmer^ vom Eide der Bischofe, Wîen. 1790. 
p. 393. — Post Drem. Carovk (Was hehst romitch-katholische Kirche? 
AUenburg. 183S. p. 93.) rcferunt pagellae periodicae: KanatitutiO" 
nelle Kirchenzeitung au» Bayern, 1850, p. 170. * Marahiuiti animad- 
vertisse, quod claiisula illa ad hune casum pcrtincret, si EpiScopus 
ex ordine Heligioso Icgcrctur, qui proindo ciausula citata, tamquam 
caurione quadam, se in Episcopatu quoque votis monasticîs ligatuoi 
mânere vcile declararet. Siogularis erat cuiusdam in scripte perie* 
dico: Seueate Beitrage zur Heligiomlehre U7id Kirchengeschichte, Wîen, 
1790. II. Heffc. p. 161. contenta scquens in mcmoratam expressionem 
cominentatio : ««Als Gregorius den Patriarchen Heinrich voii Aquî* 
leja în seine Emporung (?) gegcn den Kaiser mitzog, und ibm den 
Vasalieneid abforderte, da dacbte der Patriarcb bei diesen Worten; 
ffSalvo ordine meo^^ nacb dem damals allgemein anşenommenen St^l 
nichts 'and eres, als: icb will dir zwar als dein Vasali wider den Iiai« 
ser Soldaten stellen, aber nicbt selbst in eigener Person ÎQ' dcu 
Kricg zieben. Die Recbtsgelehrtcn also verrathen eiae grofse Un< 
'wissenbeit in dem AUerthume, wenn sie meineu, ein Bisobof ver- 
gebe mit Ablegung dieses Eides seinem Becbte nicbţs, weil er sicU 
niit dieser Clausel vervvabrct. Wer weifs es niclit, dafs dieserEid 
>^icbts auderes zum 'Aweckc bat, als die ordeutlicbo Amtsgewalt der 
Oberhirten zu vcrnichten?'* Quîdquid sit de sensu memoratae clau^ 
^ulae, id certum, ex cădem neminem, si forte buno anonymmn exce« 
peri«, c(uidquam in detrimentum potfstatis Episcoporum evulvisse« 

^'"^) Eam urget in primis. auctor saepius citatrae dissertationis 
apud Koppium: die katbolische Kircbe im XlX. Jabrbundertc. p. 50. 

*^*) „Das Besultat einer ganr. ruhigcn Piufimg iibcr den gc- 

î>e Primata rom. Pontif. 16 • , 
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$. 114. 

Ex illo fundamento, qoasi ittramenti ab Episcopis Ro- 
mano Pontifici nuncupandi obligatio cum civili eoriundem 
Episcoporum persona, et hinc profluentibas ofUciis conciliari 
nequeat, egressos plerosque iuramenti memoraţi osores, mul- 
tos in illud iecisse calumniarom acervos, iam superius in- 
nui ^''^). Existimant hi, et q[aiqae in illorum asserta iuran- 
tes, facta iuramenti Episcoporum ecclesiastici cum illo ciyili 
comparatione , prorsus non conpipi, qui fidelitatem Sununo 
Terrae Principi sincere iurare possint Episcopi, et una in 
iurisiurandi Romano Pontifici nuncupandi formula ea spon- 
dere, quae cum subjectionis civilis, a qua Episcopos sacra 
infula baud eximit, officiis conciliari nequeunt; imo inter 
duplex isthoc iuramentum adeo epertam cerni collisionem, ut 
ipsa iuramenti sanctitas ac religio periclitetur. Quamquam 
autem assertio baec ex iis, quae superius prolata sunt, nullo 
negotio confutetur, ad pertractandam tamen illam de ciyili 
iuramento Episcoporum quacstioncm vel boc provocat, quod 
nonnulli, qui nimirum iurisiurandi ab Episcopis Romano Pon- 
tifici praestari soliţi dignitatem prae illo civili elevare cu- 
piunt, sed et exemplis nonnuUarum contradictionum hic ibi 
inter Episcopos ratione civilis hominii et sacramenti exorta* 
rum moventur, cum charactere Episcopali nuncupationem ci- 
vilis iuramenti componere aut non sciant aut non vclint. ^ 
Prima iuramentorum civilium ab Episcopis nuncupatorum ye- 
stigia in extremis* Occi(;{eii/M ^^^) finibus quaerenda. Ouam 



scbiclitlichen und rcclitlicben Stand des viei besprochenen Eîdes der 
Bischdfc gegen den Papst spricht sich fiir das Stehenbleiben der 
bisherigen Formei nacli ihrem Wesen uhd Inhalte, und nur fur eine 
und die andere unbedeutende Ănderung in der Form'oder Stylisi- 
rung aus, wozu der apostolische Stuhl auf dem gehorigen una le- 
gitimen Wege der ebrfurchtsvollen Vorstellung oder einer geeigne- 
ten Unterhandlung veranlassct, und wobei sich derselbe gemâfs der 
Nacligiebigkeit fiir Irland, Rufsland und der Schweiz (cf. §. 111.) 
nacli Moglichkeit bereitwiilig finden lassen wird/^ Scheill ](ritischer 
Commentar ilbcr das Kirchenrecht von Frey. IV. B. p. 778. 

576) Cf. §. 105. 

**'^) In Oriente frustra învestîgarentur primae origînes iuramen- 
torum ab Episcopis Summo Terrae Principi exsolutorum. Expressa 
fuit alioquin Justiniani Gaesaris lex (Cod. lib. 1. de Epp. et Cler. 
leg* 7-)» ^^ qu^s unquam Episcopos iurare adigat, ne ia iudicio 
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nimirum in Hispania^ electione Ilegum diu unî arbitrio re* 
licta, Clerus quoque incitaretur» ut, qaam iam ante legitimo 
Principi tacitus spoponderat* ^dem noris tjrrannia addiceret, 
necessitas Episcopia imponi ^idebatur, ut deincepa, solenht 
interposito sacramente, iidem suam Principibas obstringerent;. 
In Concilio Toletano IV. a. 635* post confixos dina exeora* 
tionum iaculis Principia ao patriae proditorea, eţ poat decla«- 
ratam iuramenti, quo in Summum Frincipem omnea aubditi 
defungi debeant, aanctimoniam, atatutam est 9 ut Clema non 
minus quam populua uni^eraua religibap ^dei vinonlo Regi* 
bus se obligaret Hino eat» quod ia C Toletano VII. haec 
iurandi tamquam vetuatate iam roborata eoaauetudo comrne* 
moretur. Africanoa Epiaoopoa Hunerious Yaadalorum rex ad 
iurandum coegit, £t licet nonnulU reluctarentur, iurandi mo» 
rem tamen illic paasim invaluisse, vel ex eo adparet, quod 
ipsi reluctantea Episcopi iusiurandum praestituri erant, ai eo 
nulla fraudulentia obtensa fuisset, ut ex contextu narrationta 
Victorii Episcopi Yitenaia intelligitur. In Gallia ante Caro* 
lum Magnum non deprehenditur expreaaa iuramenti Civilia ab 
Episcopia exacţi mentio ^^^). Eae, quae contra Ludoyicţam 
Pium erupere, coniurationes 9 quibua nOnnuUi Epiacopi quo* 
qae implexi fuere, ocoaaionem praebuerunt exigendo abEpia* 
copîs fidelitatia Principi debitae iuramento. Quod in C« 
Aquisgranensi a. 856. Canone peculiari aanoitum fuit. Neque 



quldem^ quod eorum verbis, quam aliorum iuramentist plus fidei 
insit et auctoritatis. Cur Ecclesîa Orieutalis initio ab buiusmodî 
iuramentis abhorreret, ex C. Chalcedonensi ratio reddi posse yide* 
tur. In eius Actis enim legitur, ab Episcopist dum Theodosius Ju« 
nior, ut Episcopi £idem înstrumentorum in medium adductorum îu» 
ramento firmarent, flagitaret, responsum fuîsse: t,bactenus Episco* 
pis iuramentum nescimus oblatULm, sed et praeceptum est a Cbri« 
sto etc.^^ In alia eiusdem Concilii Sessione querimouiae leguutur 
Cassiani presbyteri, gravitcr in Episcopos, cpiorum yi ac poteutia 
dd Evangelium iurare iussus fuerit, expostulantis, At sensim remi- 
<>t de hac austeritate Oricntalis Ecolcsia, priscosque Ganones et le^ 
ges civiies molliori pollice tractare eoepit. Iam in Sjnodo Gene* 
rali^ VI. a. 680. exemplum adest iuramenti a Georgio Diacono prae- 
stiti. Postquam autem Ecclesîa Oraeca iugum suavissimum Gapitis, 

3uod suae Ecclesiae Domin us praestituit, excussisset, quemadmo* 
um aliud experiri iugum et caput — cpiod tăm<}uam prorsus se* 
culare et regium imperîosius dominări solet — coeebatur, ita iura* 
ineiitum quoque a Ministris suîs Imperio Civili exbţberi pati debuitf 
ut Sţcephorus Gregora» lestis est. 

^''^) In G. Turonensi III. de sîmplici promiuione fit mentio. 

16* 



244 DE JUniBUS PRIMATUS 

id mimm TÎdebltar, si tlla qnoqne circamstantia expendatur, 
quod ab CO inde tempore EpiscojH passim iam altîns CÎTili 
Bctjiublicae administrationi iniinuari, Comitiorum Begni pri- 
mam ac praecipuam partem habere, in Hegiis Consiliis pri- 
mas Scdes capcre, Tatallos stbi obnosios habere, coptas mi- 
litarea nnnc aâ rcgios exercitus tnîttere, nune ipsi ducei'C, 
opimîora denique Itegni beneficia posstdere coeperint Tot 
niroii-um titulis Principes ad excipiendas ab Episcopis iura- 
tas de fidelitate profeasiones permorebantur •"). In lulia, 
Bl Barotiio *^) fides, iăm circa linem Secuii VI. Ecciesiae 
Aquilejensis Clerici occasione suae ordinalioni» scripte docn- 
mento palain facere consnererunt, quod nil in obrersum fi- 
dei Imperatori debitae molituri sint: „SttggeHmns , ita ad 
Imp. Alaui-itium scribnnt — pie dominator, quia tempore or- 
dinalionU noitrae tmntqtmqwe tacerdot in sncra jiqmteiemi 
Sede canlionem icripto emilHmut, sludiose de Jide ordinala- 
rit ttotiri, not Jidem integram Reipnbticae iervaturog, quod 
ipie «m-it Domiriux, not Jideliler tolo corde et tervaste, fi 
hucusqne itigilnr' coţuervare" '*'). Episcopi porro auburbi- 
carii llomanac Provinciae in eaâcm professionis obedientiae 
canonicae formula, qaam Romano Pontifici eshibuere, se li- 
dem quoque Civili Magistratul debitam aerratnros esse spon- 
debant *^''). Seculo X. omnes fere Italiae Episcopi in illam 
iuramentimt' civile nuncupandi necessitatem conaensere. AUo- 
quin quuni ab Imperatortbus Episcopi investirentur, abs cunc- 
tatione nuncnpabaut hominia. Neque desiit bic mos ttuu, dom 



*^3) ErratuTum cen»eo, qiii eiiatimaret, înramentum civile EpJi- 
coporum ad parte* eointcrationit spectavisse. SuUum est inter tot 
promoliouum Episcopali um fonnulas memoratae rei vcstigium. Ve- 
rusimillimum est, olim iuramenta civîlia ab Episcopii io Comilils 
Gcneralibus Kegni, aut occasions soleauis regiae inaugurat ionii 

i - *»o) Ad aniiiim 5ţ>0. 

-SBO Cr. ţ. KHi. uol. 111. 

***f WaiHfiiutc W4, Diurn, Rom. Pont. e. 3. tît. 8. Episcopul 

MţiurbiMriHS i-c1«ra iuter promittil : .,(]uod si quîd contra Beni- 

>^Unjn Tel piiuiniiim Principem a quolibet agi cosnovcrit, mi- 

l,'"»*<«MOnsurus, sed, in qtiauluin virtus sotEDgKWn^ dUÎMWeu» 

v*iTo l«uarc formulnc ' -. . _ — - . . . •_ -«.n 

loruin iib 
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Concilia et Stiinmi Fontifices contra abusus învestitura inim in- 
surrexissent. Licet enim, abolitis ad tempus inve^titurîs, con-^ 
tinuo quasi eodemque impulsu earum coro^laria — hominia 
et iuramenta civilia — everterentur , eo tamen lion obstante, 
in ipsa Germania morem nuncupandorum iuramentorum civi- 
lium perstitisse, certam. Quod iusiurandum, varias quoad for- 
mulam suam expertum yicissitudines ^^^)f hodie quoque nun* 
cupatur. 

$. 115. 

luramenti civilis, cuius historia praecedenti capi te exhi- 
bita, aequitatem et conyenientiam in Ecclesia agnîtam fuisse, 
apertum' nec unquam nisi ab iilis controversum* est, qui dig- 
nitatem iurisiurandi ecclesiastici , quod Episcopi Summo Pon- 
tifici exbibent, cum dispendio ac detrimento civilis de fide- 
litate sacramenti sublimare contendebant. At hos, nuncupa- 
tionem iuramenti civilis cum charactere muneris Episcopalis 
componere vel non valentes vel non volentes, in errore ver* 
sari, constanter teneo. In cTiaractere enim Episcopi, velut 
praecipui Catholicae Religionis Doctoris ac Miniştri, omnium 
etiam illorum offlciorum inest summa, quae e relatione Epis- 
copi uti civis ac subditi Reipublicae resultant; pro eo, quod 
inter Religionis Christianae leges ac praecepta et illud de 
fidelitate ac obedientia erga Principem contineatur. Episco- 
pus sane non minus ac alius quilibet Christianus bomo, prae- 
eunte Divino Eloquio ^**), Principem suum honorare obliga- 
tur. Donec itaque ex parte adversa ostensum non fuerit, in 
civili iuramento Episcoporum talia contineri, quae cum Reli- 
gionis aut conscientiae libertate, cum dogmatibus fidei aut 
universali Ecclesiae disciplina conciliari non possunt, frustra 
omnino contra illius nuncupationem, quasi ea characteri Epis- 
coporum adversaretur, declamatur. 



58^) De iis vid. Fretf^i kritîsclier Gommentar iiber das Kirchen- 

recht, fortg. von ScheilL IV. B. p. 784 — 802. Droste-Uulshoff 

Gruadsatze des Kirchenrechts. I. B. p. 195. 196. not. 348. Andr. 

^ler. Lexicon des Kirchenrecbts. II. B. p. 449 — 452. De illo 

voro iuramento, quod Beges Germanorum a Romano Pontifici coro- 

J«^ «idem exsolvebant, cf. Eichhorn, Grundsătze des Kirchenrechts. 
I* Bl II. 595. 596. 

i. Pct. 2. 17. 
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id miram TÎdebitur, si illa quoque circnmstantia expendatur, 
quod ab eo inde tempore Episcopi passim iam altius civili 
Rcipublicae administrationi insinuări, Comitiorum Regni pri- 
mam ac praecipuam partem habere, in Regiis Consiliis pri- 
mas Sedes capere, rasallos sibi obnoxios habere, copias mi- 
litares nune ad regios exercitus mittere, nune ipsi ducere, 
opimiora denique Regni beneficia possidere coeperint. Tot 
nimirum titulis Principes ad excipiendas ab Episcopis iura- 
tas de fidelitate professiones permovebantur ^'^^). In Italia, 
si Baroîdo^^) fides, iăm circa finem Secuii VI. Ecclesiae 
Aquilejensis Clerici occasione suae ordinationis scripto docu- 
mento palam facere consueyerunt, quod nil in obversum fi- 
dei Imperatori debitae molituri sint: ,,Sugg€rimus j ita ad 
Imp. Mauritium scribunt — pie dominator , quia tempore or- 
dinationis nosirae umisquisqne sacerdos in sacra Âqnileienn 
Sede cautionem scripto emiffimus, sfudiose de Jide ordiriato* 
ris noştri, nos Jidem integram Reipublicae servaiuroSj quod 
ipse novil Dominus^ nos Jideliter toto corde et servasse^ ei 
hucusque iugitur' conservare'^ ***). Episcopi porro suburbi- 
carii Romanac Provinciae in eadem professionis obedientiae 
canonicae formula, quam Romano Pontifici exhibuere, se fi- 
dem quoque Civili Magistratui debitam servaturos esse spon- 
debant *^^). Seculo X. omnes fere Italiae Episcopi in illam 
iuramentum^ civile nuncupandi necessitatem consensere. Alio- 
quin quum ab Imperatoribus Episcopi investirentur, abs cunc- 
tatione nuncupabant hominia. Neque desiit bic mos turn, dum 



5'^) Erraturuiia censeo, quî exîstimaret, juramentum civile Epis- 
coporum ad parte$ comecrationis spectâvisse. NuUum est inter tot 
promotionum Epîscopalium formulas memoratae rei vcstigium. Ve- 
rosimillîmum est, olim iuraxnenta civilia ab Episcopis ia Comitiis 
Gcneralibus Kegni, aut occasione solennis regiae inaugurationis 
praestita fuisse. 

58o) Ad annum 590. 

58^) Cf. §. 106. not. 532. 

582) Praceunte Lib. Diurn, Rom, Pont, c. 3. tît. 8. Epîseopus 
suburbicarius cetera inter promittit: „qniod si quid contra Bem- 
publicam vel piissimum Frincipem a quolibet agi cognoverit, mi- 
nime consensurus,. sed, in quantum virtus suffragaverit, obviaturus 
sit." Porro tenore formulae iuramenti, quam e pervetusto MSS. 
Ecclesiae Aquilejensis Joan. IVancitcus Madrigim excudi, et Sigism» 
Geprgiut Lakic» (Prael. Canon, de leg. Epp. instit, et destit. ratione 
§. 133.) vulgari fecerat, in fine additur: „salva fidelitate Impera- 
toris»" 
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Concilia et Samnii Pontifices contra abusus Investiturarum in- 
surrexissent. Licet enim, abolitis ad tempus inyestiturîs, con- 
tinuo quasi eodemcjne impulsu eamm corojUaria — hominia 
et iuranienta cirilia — everterentur, eo tamen non obstante, 
in ipsa Germania morem nuncupandorum iuramentorum civi- 
lium perstitisse, certam. Quod iusiurandum, varias quoad for- 
mulam suam expertum ricissitudines ^^\ hodie quoque nun- 
cupatur. 

§. 115. 

luramenti civilis, cuius historia praecedenti capite exhî- 
blta, aequitatem et conyenientiam in Ecclesia agnitam fuisse, 
apertum* nec unquam nisi ab illis controyersum' est, qui dig- 
nitatem iurisiurandi ecclesiastici , quod Episcopi Summo Pon- 
tifici exbibent, cum dispendio ac detrimento civilis de fide- 
litate sacramenti sublimare contendebant. At hos, nuucupa- 
tionem iuramenti civilis cum charactere muneris Episcopalis 
componere rel non valentes vel non volentes, in errore ver- 
sari, constanter teneo. In cbaractere enim Episcopi, velut 
praecipui Catholicae Religionis Doctoris ac Miniştri, omnium 
etiam illorum offîciorum inest summa, quae e relatione Epis- 
copi uti civis ac subditi Reipublicae resultant; pro co, quod 
inter Religionis Christianae leges ac praecepta et illud de 
fidelitate ac obedientia erga Principem contineatur. Episco- 
pus sane non minus ac alius quilibet Christianus bomo, prae- 
eunte Divino Eloquio ^**), Principem suum honorare obliga- 
tur. Doiiec itaque ex parte adversa ostensum non fucrit, m 
civili iuramento Episcoporum talia contincri, quae cum Reli- 
gionis aut conscientiae libertate, cum dogmatibus Udei aut 
universali Ecclesiae disciplina conciliari non possunt, frustra 
omnino contra illius nuncupationem, quasi ea characteri Epis- 
coporum adversaretur, declamatur. 



583) De iis vid. Frey'9 kritîscber Gommentar iiber das Uircben- 
recht, fortg. von Scheill. IV. B. p. 784 — 802. Droite-UuUhojf 
Grundsătze des Kirchenrechts. I. B. p. 195. 196. not. 348. Andr, 
Miiller, Lexicon des Kirchenrecbts. II. B. p. 449 — 452. De illo 
vcro iuramento, quod Reges Germanorum a Romano Pontifici coro- 
daţi, eidem exsolvebant, cf. Eichhorn, Grundsătse des Kirchenreclits. 
^- B- 1». 595. 596. 

^8-») I. Pct. 2. 17. 
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X. De Pal li 0^ Qui Romanis Pontlficibus ex eo invi- 
âiam Gonsciscere amant, quod, ut putapt, iura Metropolitano- 
rum yiolenter ad se pertraxerint, ii opportunissimam momen- 
tum hoc evolvendi occasionem in Pallio Archiepiscopali nac- 
t08 86 esse arbitrantur. Pallîum enim iuxta illos non erat, 
ntsl iniquisatmum illud vinculam, quo Romani Pontifices, cal- 
lida dominandi libidine, Metropolitanos sibi subjugarunt ; Pal- 
lium non erat, nisi nova ad deprimendam Metropoliticae po- 
testatis amplitudinem machina. Id quod ex tota renun gesta- 
rum memoria effici posse existimant, aiquidem indumentum 
hoc priscae Ecclesiae incognitum illis primam Seculis opi- 
nione eorum inTectum sit, quibus Romani Pontifices amplio- 
ris, quam antea, auctoritatis et dominationis philacteria dif- 
fundere coepenint. Neo desunt, qui hodie, ubi communis Ec- 
clesiae utilitas iura Metropolitica , itidem ex praetensiva ra- 
tione revehi postulat *^)| Pallii Archiepiscopalis sommam in- 
cohaerentiam praedicent *^ Ouo sententiae , quae menda- 
cem Pallii originem et callidom faoit inyentum, larva detra- 
hatuFt qaaestio de Pallio paulo altius est repetenda. 

$. 117. 

De origme Pallii Tariae simt sententiae. Erant, qui eam 
ad ipsos referrent Apostolos. Nioolaui de BraUo» '^'') Beato 
Pelro A|K>stoIo cum potestate ligandi aa solvendi simul ius 



»««) Cf. J. 56. 

*^) Ita et îtie^ qui, quod sciam, novissSmuB dePalIIo disserult: 
Âtmălen d€$ koikoliieMH, protesientiichen ynd jUducheH Kirchenrecktt 
ton Uppert. I. Heft. Frankfurt. 18Si. v.44— 52. Verba illius sunt: 
yţJetstt wo die Icatholische Kirchenverfassuag sicb in einer reineren 
Form eu gestalten scheint, ist die Frage nicht olme loteresse, ob 
die Ersbischdfe das Pallium aiclit gans entbebren, und ob man nicht 
diese Formlichlieit sammt denKosten eingeken lassen diirfe/' (p.4ţ<) 
£t rursum : ^^Das Pallium — dem Vrcliristenthum unbekamit — ist 
hn âansea ein sehr «nwesentlidier hirchHcher Gebrauch in re ve- 
i^tiaria> der nur aacli der Ansicbt der damaligen Zeît einen cinee- 
bildeten Wertb hsben konnte/^ Et îtei-ums ^Die Eitbeilang des 
Palliums ist ah eîne wirklicbo und wahre BesohrankUng der ersbi- 
ichdâichen Âmtsgewalt ansusehen^ die gegen den Geist der alten 
Kirche, und gegen das Wohl der Didcesan-Verwaltung aich ver- 
stosst.'' (1. cit. p. 48. 49.) 

•8?) D9 Pallio Archiopiicopatu cap» 16. 
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pallii distribuendi concesBum fuisse opinabatur. Id quod con- 
firmări putabat icone quadam Romana, in qua Petrus Leoni III. 
Pontifici brerem stolam ceu signum successionis in Romano 
Pontificatu tribuenâ exhibetur. Iconem hanc tanti fecit Chri-» 
si^auus LiupuSj ut ipse quoque originem Pallii Petro Apo-i 
stolo adscriberet. ' Buperius Tuiliensis, Joannes Palatius, 
Andrea^ de Sausmy, Garmeriu» omnes Apostolos Pallii fe* 
cerunt anctores ^^^). Alii Marco Evangelistae primam origi- 
nem eiusdem a^serunţ, Ldberaii ^^^) relatione sufTulti; qui 
Alexandrine morem yiguisse, ut, qui demortuo Episcopo suc- 
cessurus erat, super eius corpus noctis ageret excubias, illo- 
que denium terrae mandato, Pallio Reati Mărci indueretur, 
et sic eius thronum conscenderet, narrat. Hanc sententiam 
taebatur nominatim Pertschius ^^). Singularis erat Cardinalis 
Baronii ^^'^ sententia, qui Pallium in Ecclesia exemplo Ra« 
tionalis ac Superhumeralis, cuius in SS. Literis est mentio '^^) 
et quo Summus Sacerdos tantum in Y. T. utebatur, inductum 
fuisse putabat. Joannes Devoti *^^) vero post Car olum Cag^ 
liardum originem Pallii a divisione provinciarum ecclesiasti- 
carum repetiit, ab eoque tenipore, quo Sacerdotes a Diaco- 
nis, a Sacerdotibus Episcopi, et inter hos ipsos quique prae- 
cipui vestibu9 distingui coeperunt. Plurimi tamen ex erudi- 
tis in eam iverunt sententiam, Pallium initip Imperiali fuisse 
ornamentum. primamque illius originem in Ecclesia munifî- 
centiae ac liberalitati Principum esse adscribendam. Ita Pe^ 
iru8 de Marca ^^*), Van Mspen^^^)^ Boehmerius^^^)^ qui ad- 
dit: „olim Pallium genus fuisse ifidumenti Imperatorii, quod 
Imperatoribus ^deo proprium erat, ut praeter hos illo nemo 



588) Gf. Hittorisch'ttatisiiiche Ahhandlung ilber die Errichtung 
der BUthiimer, vom Eide der Bi9ch6fe, vom Pallio etc, Wieu. 1790. 
p. 266. ff. 

*85) In Breviario H, E, cap. 20. 

*^o) De orgine, U9u et auctoritate Pallii Ar chiepitcopalis, Helm- 
stadt. 1754. Gf. Historisch-statiititche Abhandlung Uber die Errich" 
iung der BittJiiimer etc. p. 300. ff. 

59*) Ad annum 336. 
59-*) Exod. 28. 4. 

593) Institut. Canonicar. T. 1. Venetîîs. 1822. p. 207. 

594) De Concordia Sac. et Imp, lib. 6. cap. 6. n. 6. 

595) Jur. Canon. Par. I. Tit. XIX. cap. 5. 

596) Jus Eccha. Protest. Tom. 1. p. 550. (edit. Halae. 1750,) 
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uti posset, eodem tamen ex gratia Caesarom Patrtarchas ga- 
TÎsos fuisse/^ In eandcra sententiam concessere: Lakicg^^''), 
Plufick ^^^), qui, assumta illa Boehmeri de pallio ceu parte 
indumenti Imperialis opimone, originem eiusdem ad quartum 
Ecclesiae secalum iigit,' et assertionem suam instrumento quo- 
que donationis Constantinianac apud Gr&lianum confirmări 
existimat ^^^). Ex iniitatione Caesarum, qui praecîpuis qui- 
busque viris Palliam donaverint, Romanum Pontificem quo- 
que idem fecisse , censebat Spittkrus ^^°). Ex eo , quod, ut 
existimatur , diu iu Oriente non minus quam Occidente vi- 
guerit consuetudo, nonnisi cum indultu Imperatorum Pallium 
distribuendi , ad Imperialem illius originem conclusit Drosie" 
Hiilshoff^'^^). Dcnique Eiclihorniui ^*) Pailium, quod inEc 
clesia Orientali partem Episcopalis ornamenti etiTecerit, a 
Caesare Patriarchis in signum confirmationis traditum fnisse 
asseruit Tot tamque yariae de origine Pallii sententiae! 



*97) iMtit. Jur. Eeclu. Voi. II. P. 3. p. 571. 

^^8) GtichiehU der chri^tUch'kirthHchen GeaelUckaftiverfaiiung. 
III. B. p. 858. «fDen ersten Ursurung dcr Pallien darf man nur in 
das Me Jahrhundert , oder în die Zeit der ertten christHchen Kai- 
ser sctKen, von denen er unlaugbar tich lierschreibt. Diese \yaren 
es unstrcitîg, welcho einigen der grofsercn Bischofe des Beichs, 
und xunâchst den Patriarclicn, das Frivilcgium ertheiltcn, dafs sie 
Ku ihrcr besondern Ausseichnung cin Pallium nach der Fonn des- 
jenigcn tragen mochtcn, das eines der llauptstucke des kaiserlicliea 
Ornats, oder dcr liaiserltchen Cerem onien • Hleidung ausmachte. 
Dies Yf'ird auch durch die sohono Donationsurliunde Constantins im 
Gratianiscben Decret bestâtigt; denn es wird darin wortlich gesagt: 
quod pallium Papae Romano tributum sit beneficio Impcratoris." 

599) (]ai), ^. Jigt. 90, Iq hune Gratiani locum praetensîve de 
origine Pallii sonantcm infra commentabor. 

600) Vorletungen iiber die Geichichte det Papstthum», Orig.Ausg. 
von Gurlitt. Hamburg. 1824. p. 29. 50. „I^er Kaiser hatte die Ge- 
wotinhcit, besonders verdienten Mânnern, die er vorzuglich efaren 
tvollte, ein Pnrpurband eu schenlien. Der Bomische Biscliof tliat 
es dem Kaiser nach, aber unter hundert Einschrânkungen.'^ 

601) Grundsătze des Kirchenrechu, II. B. 1. Abth. p.22i. „Das 
Pallium scheint urspriinglich ein furstliches Schultergewand gcwe- 
sen 2u seyn, da mehrere Jahrhundcrte hindurch im Oriente^ wic im 
Occidente nur mit Emwilligung der Kaiser dasselbe gegebenwurdeţ 
auch die Kaiser^ sclbst wohî den vornchmsten Bischofen ein pallium 
ilbersandten.^' 

6o^) Grundsătze des Kirehenrtchts, I.B. Gottingen. 1831. p-671. 
„DasTallium war urspriinglich ein Mantei) der im Orient einen 
Theîl dcr bischoflichcn KIeidung ausmachte, uud vom Kaiser den 
Patriarchen als Zeichen ihrer Bestatigung ertheilt vnirde.'^ 
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V 

5. 118. 

Si illorum sententiae, qui qttaestionem de Pallio uberiorî 
indagini submisere et ex professo, utamnt, pertractavere °*'^), 
tolligantur, momentaque rationum debite pensentCir, non aliud 
resultatum pandent, quam in Ecclesia Orientali antiquioreiitţ 
ac in Occidentali Pallii usum fuisse, inter utrumque quod- 
piam discrimen observări; certam tamen originem vestis hu- 
ius tuto determinări non posse. £tsi yero ex eo, quod de- 
fectu sufHcientium monumentorum certa Pallii origo hodie 
decidi non anţplius possit, nuUa erubescendi adsit occasîo ^^^), 
illud tamen pro certo teneo, falii eos, qui primitus ius di- 
stribuendi Pallii ecclesiastici Imperatoribus ita privum faci- 
unt, ut illud ab bis ad ipsos Romanos Pontiiices transfusum 
fuisse opinentur. Sententia sane a plurifnis adoptata, quasi 
Pallium ini tio regium indumentum fuerit, hincque ad usum 
sacrum translatum, talibus — quod pace yirorum alias doctis- 
simorum dixerim — nititur rationibus, quae omnium paene iu- 
dicio infirmae ne dicam falsae esse cognoscuntur. Donatio- 
nem Constau tinianam, qua Planckius şese munierat,' apocry- 
pham esse omnes norunt. Sit tamen genuina, originem Pallii 
ex illa numquam evolves^ quum ne mentionem quidem illius 
iniiciat. Terborum enim in illa contente rum significatio nus- 
piam ea est, ut pallium ecclesiasticum exinde exsculpseris. 
P/irygium certo non fuit pallium. Lorum et ligulae pro or- 
namentis Pallii eo minus haberi possunt, quod illae, saltim « 
Constantini aevo, eo scopo adbibitae fuisse non legantur, et 
Papebroc/iius solide ericerit, Constantinum loro numquam 
usum fuisse. Chlamys denique, cuius in Donatione citata iît 



603) Cf. Ptt. dt Marca de Concord, lîb. 6. cap. 6. 7. Thomati- 
nut de vet. et nova Eccl. disc. Par. 1. 1. 2. c. 53 — 57. Van Espen 
opp. Jur. Canon. T. 1. Tit. XIX. c. 5. Hutoriich-itatiititche Ab- 
handlung uber die Errichtung der Biuhumer jtc. Wien. 1790. vom 
Pallio §. 111 — 173. p. 261 — 365. ^iWerii/i Denkwiirdiglieilen aus 
«Ier christ-liathol. Kirche. III. B. p. 282 — 307. DrotU-HuUhoff 
Orundsatzo des Hirchenrechts. II. B. 1. Abth. $. iHk. p. 221 — 227. 

^^) „Man hat lieine Ursache, schamroth 2u werden, weiin man 
auch seine Unwissenheit vom eieentlichen Ursprimge des Kirchen- 
Palliums beliennet. Warum h^en uns die ersten Sammler der 
l^irchlicben Urkunden hierin in eincrtJaeewissheit gelassen, aus der 
^ir uns aicht mehr reiasen konnea?^^ Auctor diss. Hiit^riack-Hati' 
ituche Aihandlung «te, p. 300. 
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mentio, species quidem fuit pallionun, at illorum duntaxat, 
quorum Caesares bellum gesturi usum feccre. Nam quod 
Theodoretns ^') de stola quapiam sacra, quam Imperator €on- 
stantinus Macario Jerosolyrnorum Episcopo gestandam dedc- 
rit) mentionem faciat, non eo pertinet, ut in significatione 
Pallii Archiepiscopalis accipiatnr. Quominns enim id fiat, 
vel illud probi bet, quod yestis a Theodoreto memoratae nul* 
la fuerit cum Pallio nostro afftnitas, neque stola illa alii usui 
servi verit, quam illi occasione baptismi catechumenorum ab 
Episcopo Jerosolymorum ritu solenni administraţi ®®^). Deni- 
que si stola illa Fallium fuisset, turn sequeretur, Pallium ab 
Imperatore Episcopo Macario concessum idem exstitisse cam 
illo, quod Caesar qua gentilis et Summns Pontifex — quae 
nempe dignitas cum illa Caesarea connexa fuit — gestabat; 
quodque non erat nisi purpura quaedam magis fusca et mi- 
nus splendida, iam yero vestes in rebus divinis Ecciestae 
nostrae adbibitas multum alias fuisse ab illis usui commnni et 
profano inserrientibus, in vulgus notum est ^'). Tandem 
quemadmodum in genere argumentum ex primaeya Pallii /or- 
fna, de qua ceteroquin erudiţi non conyeniunt, desumtum 
multum yacillat^^), ita opinionem eorum, qui primum dis- 
tribuendi Pallii Arcbiepiscopalis ius Imperatoribus faciunt, 
non parum illud quoque enervat, quod, narrante Paghio^% 
Marcus Pontifex mox post tempora Nicaeni I. Concilii Epis- 
copo Ostiensi Pallium concesserit ^^®). Nam quae ex vita 



6o*) Hut. EccL lib. 2. cap. 27. 

6o6) Cf. Henr, VaUiium in notis ad hune Theodoreti locum. 

^^'^) Gf. Hiitoriich'Statitt.Abhandi. iibtr dig Errichtung der Btsthu- 
mer^etc. vom Pallio. p. 289 — 297. 

6o8^ A.rgumento boc e forma Pallii petito Petru» de Marca prae- 
sertim suam munire volebat opinionem. Illud ex residuis moDU- 
mentis eruitur, Pallii Archiepiscopalis nomîne nuspiam vcstem inte- 
gram talac^m Imperialem inteUectam fuisse. Cf. HiUoritch'Statist, 
AMiandl, etc .p. 277 — 284. 

<^o9) Br&v. kist. de ge$H§ Pontif. Binierim, Denhwiirdiglieiten. 
III. B. p. 286. 

6xo^^ Vel ex 1Î8., quae adhuc contra opinionem multuni propa- 
gatam dicta sunt, iustificatur illa Ferd, Walteri (Lehrbuch des Kiţ- 
chonrechiis. 4. Aufl. p. 288.) consura: «,Falsch ist die sehr verbrei- 
tete Meinung, ^Is eb das ^«Uium ursppiinglich ein prachtiger Man- 
tei, ein^ Theii des kaiserlichen CMmates gewesen, und daher nur yon 
don Haîsem oder mit deren Srlaubnifs von ^ den Fatriarchen v«r- 
liehen worden sey." 
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RoDianorum Pontificum VigiHi^ et Gregarii M. proferuntur 
concessorum cum speciali Imperatoris indultu palliorum ex- 
empla^^^), ea nallum sententiae meae faciunt praeiudicium. 
Quis enim miretur, si Romani Pontifice», quorum provinciae 
turn adhuc Imperatori subjectae erant, et ilLo rerum situ, quo 
Imperatoris protectione in negotiis caussisque ecclesiasticis 
antiquius nil esse poterat, huius consensum in rebus gravio- 
ris momenti exquisiverint ? praesertim quod timeri non abs 
re potuerit', ne, dum Romani Pontifices ingratos invisosque 
Principibus Episcopos insigni Pallii ornarent beneficio, in- 
commoda hoc suo facto in Ecclesiam derivarent. Id quod 
reiate ad memorata Yigilii et Gregorii exempla tum Garnie^ 
rius ^*''*) 9 tum Gieseler ^*^) animadrerterunt. Si demum , uti 
praetenditur, ius Pallium distribuendi Imperatoribus Regibus- 
que proprium fuerat, cur a Principibus apud Romanos Pon- 
tifices pro Episcopis Pallio decorandis preces interpositas 
fuisse legitur? Gregorius M. a Childeberto Francorum Rege 
interpellatus, Yirgilio Arelatensi Pallium misit, Principem 
Francorum iam sub Yigilio in eodem merito pro Episcopo 
Arelatensi intercessisse refertur. '* 

$. 119. 

Quamyis originem Pallii certo determinare baud liceat, 
id tamen ex residuis monumentis ma^a cum yerosimilitudine 
educi posse superius observatum est, quod inter' Pallium in 



^^0 Vîgilîua Ep. 6. ad Auxanium Arelatensem scribît: „Dc.liîs 
veroy quae caritas vestra tam de usu pallii, quam de aliis sibi a 
nobis petiit debere concedi, libenti boc animo etiam in praesenti 
facere sine dilatione potuimus, nisî cum Christianissimi domini filii 
noştri imperatoris hoc, sicut ratio postulat, voluissemus perficere 
notitia/' Gregorius quoque Lib. 9. £p. 11. meminit indultus Im« 
perialis. 

c*'^) Dissert. 3. ad Lib, Diurn. R. P. nr. 18. ,,Non esse quae- 
rendam generalem quamdam, quae ad omnes Pontifices pertineat, 
rei huius caussam; factum id legitur solum a Vîgtlio etGregorioM. 
«x peculiari caussa ex ipso rerum eo tempore situ jrepeteoda,^ ne 
▼idelicet suspicacibus Exarcbis ansam praebţrent aescio ^id siniştri 
de istis Pontificibus ex affectato alinnde praesidio et amiciţia cum 
Hegibus Francis augurandi.** 

^ 6^3) Lehrbuch tfer Kirchengeichickie. I.B. !»• Anfl. j>«'62i« noLUi. 
vBie kaiserliche Einwilliguns wurde wohl nur dann emgebolt, ^enn 
feindlîehe Verhaltnisse mit aem Reiche, wohin dasPelliua versandt 
^urde, bcstanden.^* 
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Ecclesia Orientali et illud in Occidentali discrimen cjuodpiam 
fuevit, ususque Pallii in Oriente antiquior qdam in.Occiâente 
deprehendatur. £x descriptione enim Pallii, quam Tsidorus 
Pelnnota subministrat, consequitur, Seculo 4* Pallium în Ori. 
ente iam communis usus fuisse, nec a Metropolitanis solum, 
verum etiam ab Episcopis, quibus occasione consecrationis 
tribuebatur gestatum. Metropolitae a Patriarabis, Episcopi 
a Metropolitis iliud accipiebant. Discrimen inter pallium 
Orientis et Occidentis sublatum volunt nonnulli, qui Gregorii 
Magni Pontiâcis auctoritatem praetexui\t, et quod eic pluri- 
bus illius Epistolis ^^'^) efllcere volunt , ex exemplis misSi ad 
Episcopos Primae Justinianae, Corinthi et JSicopoln ^'^^} pallii, 
ad huius cura illo Orientali identitatem concludant. At ex 
bac circuDistantia nil in obversum meae de discriinîne Pallio- 
rum assertionis eyolvi posse tcneo. Primo enim cxploratiim 
est, Episcopum Primae Jusiiniatiae Yicariom Scdis Aposto- 
licae fuisse ^^^) , et qua talem Pallio bonoratum. Dein qui 
exemplo Episcoporum Corintbi ac Nicopolis urgeret, bospi- 
tem ac peregrinum se in sacra Geograpbia exbiberet, quum 
uterque licet in Oriente existentes, Romano Patriarcbatui 
subfuerint ^^''). Demum, si pauca exempla missorum subinde 
a Romanis Pontificibus ad Orientem Palliorum exceperis, per- 
stitit prisca in Oriente Pallium a Patriarcbis accipiendi cou- 
suetudo usque fere Seculum IX. expetito nonnumquam spe- 
ciali Imperatorum consensu, quippe qui ceteroquin potenter 
in negotia, etiam interiora Religionis ac Ecclesiae iniluebant. 
Quod ad Occidentem* adtinet, ab illis quidem, qui Romanos 
Pontifices primis mox nascentis Christianitatis temporibus 
Palljo usos fuisse adstruunt, antiquipres, quam ,sit Po/t^on/^ 
VergiMui Secuii XVI. scriptor, testes adfen^i Cuperem; in 
illam rero quaestionem, an non fprte mos distribuendi Pallia 



6^4) Lîb. iU Epist. c. 7. 8. 55. 56. 

6is) Oriticorom nominatîssimi : Petru* de Marca, Ruiiţarfus, 
Christ, LupuM loco Nicomediae Micopolim legendam esse suadent, 
quae erat Meiropolis Epiri. Alioquia Nicomedia CPno Patriarcba- 
tui suberat. CI. HiUor, itaiut. AbkandL Uber dit Erricktung der Bi»- 
ikUmer tie. p. 308. 309. 

«*C) Cf. $. 87. 

^7) Cf. Hhivr. Uaiiii. Abkamdiumg iiber die Errickiung der Bh- 
" «fc. p. 51)9. 
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ex Oriente în Occîdcntem mîgraverît ^**) , uberius indagare 
nolint. Marure tamen in O'ccidente usum Pallii invaluisse, 
vel superîus^*^) commcmoratum ex vîta Mărci Poiltificis ex- 
emplum docet. Idem ex literis Symmachi Pontificis ad Theo- 
dorurn ţjaurcacensem datis eolligilur ^'•'°) ; quem dum Pallio 
ornaret Pontif ex, id se maiorum more fecisse scribit. Simi- 
lius vero est, initio tautum Vicuriis Sedis Aposiolicae Pallium 
concessum fuisse, quamquam nonnuUa exempla usum hune 
ad simplices Episcopos quoque referant ^'-''yl. - 

$. 120. 

Ex illis) quae de usu et origine Pallii hactenus adducta 
sunt, adparet, longe illum vetustiorem esse, quam ut calum- 
niis ac clamoribus illorum patere queat, qui Pallii concessio. 
nem non fuisse nisi no vi cuiuspiam iuris filamenta, ad depri- 
mendam Metropolitarum auctoritatem a Romanis Pontificibus 
inventa, opinantur. Inane îsthoc commentum multa refellunt. 
Nam vel temporibus Gregorii Magni necquidem Antiochenus 
Patriarcba absque Pallio Pontificalia exercebat: cur igitur 
unus Romanae Ecclesiae Pontif ex in eam supprimendae per 
Pallium Metropoliticae potestatis culpam trahitur? Deindc, 
qaemadmodum paulo ante animadversum est, principio solis 
fere Vicariis Romani Pontificis Pallium concedebatur, quorum 
potestas non tantum imminuta non fuit, sed et insigniter aucta, 
dum in illos auctoritas Summi Pontificis quasi derivări vide. 



^^^) Id aifirmativam propendebat auctor dîssert. mox laudatac :' 
Hiit» itatitt. Abhandl, etc, p. 325. „Wenn es erlaubt ist, beim Ab- 
gangc alter Urkunden aus Muthmafsungen eincn Schlufs zu zietion, 
so ist die Meiming, ^elche behauptet, dafs der Gebrauch des Pal- 
Ituins aus dem Morgenlande in das Abendland iibergegangen sey, 
von der Wahrheit nicht cntfernt/^ At id sumere necessum mihi 
xion videtur. Geteroquin quamquam in Oriente prius, ac in Occi- 
dente, haud tamen tanta intercedento temporis differeutia, usus Pal- 
lii învăluit, ut eapropter contendendum sit, Pallii morem ex Oriente 
in Occidentem transmigravisse. 

6^9) Cf. §. 118. 

6'2o) Vulgavit ilias HaMiziut in 8. Germania sacra. T. 1. 

^^^) Nominatim Marcus Pontifex Ostiensem, Gregorius Magnus 
vero Donum Messinensem, aut si Rocko Piro (Sicilia Sacra T. 1.) 
Ades, Massensem in Campania, Joannem Syracusanum, Joannem Fa- 
normitanum et Lyagrium Augustodunensem (cf. Schmidt Handbucli 
(Ier Kirchengeschichte. III. Tli. p. 144. edit. 2.) JBpiscopos Pallio 
ornaverunt. 
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batur, ut iam per se ea facere possent, quorum gratia ad- 
eunda crat Apostolica Sedcs. Ceterum opinio adversa ex 
consideratione quoque significationis, quae iam primis seculis 
cum Pallii datione connectebatur, repellitur. In Oriente sane 
Pallium considerabatur velut signnm grayissimi muneris Epi- 
scopalis®'*'''). Quidnam vero per illud in Occidente designa- 
retur, Symmadim Pontifex^*^) bis yerbis expressit: Ad ga- 
cerdoialis officii decorum et ad ogtettdendam unanimiiaiem, 
quam cum Beato Petro Apo$tolo universus grex domimcarum 
ovium, quae ei commusae sunt^ habere debet, — volumuSj ut 
intelligaSy quia ipse vestitus, quo ad Missarum solennia orna- 
risj signum praetendit crucit , per quod scito , te cum fratri' 
bus debere compati, ac mundiaiibus illecebris ist affectu cnt" 
cf/lgi,^^ Meminisse itaque oportebat, non profanum quodpiam 
ornamentum esse ' Pallium, quod fascinandis oculis, aut acuen- 
âae ambiţioşi Praesulis cupidităţi foret destinatum; rerum 
splendida yeste moneri, ut, qui ea omaretur, supra alios et 
maiori excelleret pietate et maiori in defendendis sanctis Ec- 
clesiae institutiş ac legibus fortitudine zeloque. Hinc iactu- 
ram Pallii Episcopo Salonitano minabatur Gregorius, ni labem 
sarciret et quod ab eo peccatum fuerat , expiaret. Episcopo 
Bavennatensi , qui Pallium extra Missarum solennia contuma- 
cius gestabat, idem Pontifex auctor fuit, humilitate magis» 
quam indumento ornari Episcopum. Episcopo Primae Justi- 
jiianae mittens Pallium Gregorius, yirtutum Episcopalium sum- 
mam eo designari monebat ^''''^). ^erbo nuspiam in yetastis 



^'^^) Id auctor dissertationîs: „Historisch'Hatittitehe Abhandlung 
uber die Errichtung der BUthvmer etc. pag. 302. ex eo etiam dedu 
cit, quod apud Jtidorum Peluâiotam Pallium rov intffxojiov o)/io(f)V' 
Qioy iumerale EptMcopi dicatur: „Pallium oîfxotfţOQioy — sunt Terba 
illius lib. 1. ep. 136. — ex lâna non ex lino contextum, ovis illius, 
quam Dominus aberrantem quaesivit, inventamque humeris suiş sus- 
tulit, pellem significat. Episcopus enim, qui Ghristi typum gerit, 
ipsius munere fungitur, atque etiam ipso habitu illud omnibus os- 
tendit, se boni illius ac magni Păstoria imitatorem esse, qui gregis 
infirmitatea sibi ferendas proposuit.^^ 

O^i) In lit. ad Theodor. taureac. supra (cf. $. 119.) citaţia. 

6^4) Recte îgitur observavit Dro«l«-£fâMo^, Grundsâtze desKir- 
cbenrechts. 11. B* 1. Abth. p. 222. „Das Pallium war schon im VI. 
Jabrhunderte nicht blos ein Ehrenscbmucli der Patriarchen und Me- 
tropoliteii.'^ Quod iilis dictum esto^ qui Pallium nonnisi ad fasci- 
nandos «ensus Episcoporum invectum existimant et pacne ad I&sus 
pueriles deputant (ita tlanchy Geschichte der christlich - kircblicben 
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monumentis invenire est vestigînm illius, de qaa adversarii 
(jueruntur, iurium Metropoliticomm per Fallium factae dimi- 
nutionis; nisi forte vestigium tale in eo te deprehendisse 
blandiaris, quod Episcopis simplicibus quoque pallia miserint 
Summi Fontifices, quo sic subductis iuriadictioni Metropoli- 
ticae Episcopis, paullatim oînnem huius potestatis amplitudi. 
nem subversum irent^'-**). Veţum adsertum hoc quemadmo- 
dum Romanae Sedi, ita historicae verităţi ex aequo iniquum 
fore nullus dubito, quandoquidem legam in Annalibus, Borna- 
nos Fontifices , dum Episcopos simplices Fallio omarent, di- 
serte cavisse, ne per id se potestati Metropolitanorum sub- 
ductos opinarentur. Unum adpello Gre^orium^ qui ad preces 
Beginae Francorum Syagrio Episcopo Augustodunensi Fallium 
tribuens, expresse voluit, ne per Fallii concessionem se ab 
obsequio Lugdunensis Metropolitani exemptum arbitraretur. 
Ceterum potuerant Summi Fontifices ad huius tenoris clausu- 
las nonnullorum Episcoporum temeritate adduci, qui sub scuto 
Pallii a Romano Fontifice obtenti, şese a iurisdictione Syno- 
dorum Frovinpialium eximebant. — Significatio porro Fallii 
eo quoque serviebat, ut pro cottjirmationis indicio haberetur. 
Id quod Gregorius datis ad Episcopum Frimae Justinianae 
literis ita expressit: ^jBaiam nos eiug consecralionem habere, 
dirigenies Fallium , indicamus*^^ Erat itaque Fallium quasi 
sigilium ac munimen consecrationis. înde profectum, ut Me- 
tropolitae sine Fallio Fontificalia baud exercerent^'^^), ei Con-- 
tiUum Maliscofiense L Canone VI^'*'') disertis verbis statuc> 
ret: ,,»6 jirchiepiscopu$ sine Pallio Missas dicere praesumaU^^ 



Gesellscbaftsverfassung. III. Tli. p. 876.) Ipse adeo Schrochk (christ- 
liche Kirchengeschichte. 16» Th. p. 283.) narrat e pervetusto quo- 
dam MSS. Cantuariensi a Beda Anglorum hîstoriographo servato, 
Pallium, quod Gregorius a. 601. Anglo Saxonum Apostolo Augu. 
stino misit, ceu grande sacramentum Ghristi et summam omnium 
virtutum, vinculumve caritatis Deum inter ac fratres, consideratum 
fuissc. ^ 

6^3) Hanc sententiam prodidisse videtur Petrus de Marca, dum 
(de Gonc. 1. 6. c. 6.) „Metropolitanos rei cuiusdam novae miraculo 
obstupefactos fuisse scribit, quae in initio magnifica, paullatim ta- 
xnen antiqu^n eorum libertatem per cuniculos înfregit et Synodo- 
i'umProviacialium auctoritatem pessumdedit.^^ . Sententiam banc ca- 
stigavit yatali$ H. £. T. 6. p. 238. (ed. Bassanensis de a. 1778.) 
6<«6) De bac Pallii determinat ione adbuc inferius redibit sermo, 
^7) £x boc Ganone, quo ceterum omnes Metropolitanos com- 
prebendi volunt, inferunt, ductore Fttro de Marca (de Conc. 1. 6. 
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§• 12i. 

Antîquîora Ecclcsiae tempora frustra obtendi ab illis, qui 
Pallii invehtum ad subruendam Metropolitarum ,potestateni 
condemnant, ex superioribus puiictîs perspicuum est. Non 
plus prolîcere îllos, qui recentiora tempora codem fine in 
scenam producunt, videre iuvat» — Illud certum, anno 742 
în Synodo apud Moguntiam babita, Bonifado Gcrmaniae Apo- 
stolo auctore, MelropolLtanos Galliae a Zacharia Pontifice 
Pallium impetravisse. Extincto nimirunoi per longiora illa sa- 
tisque cruentabella, quae cadenţe Clodovaei stirpe saeviere ^^*), 
non solum Vicariatu Apostolipo, sed omni fere in Galliis Epi- 
scopatu, Bonifacius, qui in Germaniam cum potestate Legaţi 
missus fuit, ad restituendam etiam in Ecclesia Gallicana dis- 
ciplinam incubuit. Audacius quam verius dicitur, a Bonifacio 
buc adaclos fuisse Galliae Metropolitanos , ut, misso Gallico 
Pallio, Romanum peterent; bocque facto nova servitute eos- 
dcm Romanis Pontilicibus subjectos exstitisse, quibus scilicet, 
accepto Pallio , obedientiam iurare debebaiit ^^^). Ne enim 



'c. 7.)» nonnulli, ibî Kcrmonem esso de Pallio quodam Gallicanac Ec- 
clcsiae proprio, ab illoque Romano plane diverso. At, etiamsi ge- 
nuinitas legis huius Gouciliaris, quam P. la Cointe (\nnal. £cc. 
Franc, apud Natalem H. £. T. 5. p. 396.) infirmare nitebatur, tuta 
consistat, ex ca tamen nil in fulcimeutum mcmoratae opinionis ei- 
scuipi potost. Primo cnim vox Archiepitcoput Seculo VI. in Gallia 
neutiquam ad designandum Metropolitanac Scdis Episcopum univer- 
sim adhibcbatur (id quod cx îpsis G. Matisconensis subscriptionibiis 
eruitur); ut adeo Canon VI. Concilii huius pcrperam ad omncs Me- 
tropolitanos extendatur. Deinde, quo prooetur Pallii Gallicani a 
Ilomano diversitas, alia argumenta adferenda essent. Id quod vix 
futurumarbitror, si quidem non suppetant pro praetensa diversitate 
ex illorum temporunţ memoria momenta. Cur tandem Syagrius Âu- 
gustodunensis tam cupidus erat Pallii a Romano Pontifice obtinondi, 
qui illud a Gallico Metropolita habere poterat? cur ceteros Galliae 
Kpiscopos Pallium GaUicum nec petiisse unquam, nec accepisse 
legitur? 

6:^8) Narrat Petru$ de Marea (de Conc. lib. 6. cap. 24.) turbu- 
lenta bella, quae post annum 660 in Galliis inflammata sunt, tantam 
contusionem in Politia Ecclesiae Gallicanae adtulisse, ut Canones 
prorsus ignorarentur^ unde evenerit, ut non solum vita hominum 
paulo solutior osset, sed ad superstitiones etiam inclinaret, nonnulil- 
que in limite fluminis Rheni ad idololatriam proruercnt. 

<>''i9) Professio haec obedientiae cum acceptione Pallii connexa 
fuit. Mo vebant* mulţi quaestionem, num professio haec turn pri- 
mum, quum Metropolitae Gallicani, auctore Bonifacio, Pallium ac- 
cepere, aut vero longe antea exhiberi consueverit ?^ Marrff, Thomaw- 
nu», BffrtAelitiM primum; Bianehi et Zaccarttf alterum tuentur. Quid- 
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illa, quae iam superius^^) de Bonifacio âixeram, repetam et 
memoriam profligatarum tune Eoclesiae Gallicanae rerum re* 
fricem, si Optîmates Regni Galliae credidîtsent^ no ros fore 
illos compedes, qiiibus Metropolitani Pallio decorând! per 
arctiorem oum Capite Ecclesiae concordiam illigarentar : ec- 
cur ipsi quoque in Concilio Naţionali, cui Bonifacius, ad in*, 
tercessionem etiam Duois Cârolomanni, stimma potestate prae-* 
erat, ultro ad decreta et statata eiusdem guum consensnm ad- 
didere? Non servitutis novae iugo subditos Toluit Galliae Me.» 
tropolitanos Bonifacius turn, qiium ilios ad petendum a Qo- 
mano Pontifice paliium hortaretur, f erum potius indicere per 
id cupiyit novae libertatis ac immunitatis signunif qua Metro* 
politani îmmediate summo Ecclesiae Pontifici subiecţi oma^ 
bantur. Aut forte servitus illa dicenda, quod ipsi praecepto- 
rum S. Petri, quem in persona Homani Pontificis merito sus« 
piciebant et renerabantur, et Canonum obserTantiam profite» 
* rentur? An servitus et non potius inuata .Ecclesiae lex, ut in* 
ferior parcat superiori? An novae genus servitutis ,' Canoni* 
bus decretisque Romani Pontificis obsequi? Evolve, si pla- 
.cet, cunctas Romanorum Pontificum ad MetropoUtanos , quos 
Pallio decorabant, Epistolas, et nuUam invenies, qua non di* 
ligenter inculcetur Canonum custodia, maiorque cum Summo 
Pontifice concordia et societas; neque tamen id impedimente 
fuitunquam, ne Metropolitae et ipsi Princîpes Viri palUum 
pro illis a Romano Pontifice peterent. — > înde a Joannis Yllf. 
temporibus omnes Metropolitae non solum în Occidente, ve- 
rum etiam in Oriente ^^*), Paliium a Românis Pontificibus ac* 



quid sît, illud certum , occasione recepti pallîi semper canonicae 
obedieatiac professionem emittendam fuisse. Gf. Planck Geschlchte 
4er cbristlich-liirchlichen Gesellscfaaftsverfassung. III, Tb» pt 866* ff* 
Kopp die kathol. Kirche im XIX, Jahrbund. p, 28. 

630) Cf. not. 538. 

63ij Novum ius in Oriente Canone 17. C. Generalîs VIII. con- 
ditum fuisse, arbitraţi sunt nonnuili. In laudato Canone babcturx 
9}Haoc Synodus tani in seniori quam nova Roma, prisoam consuctu* 
dinem decernit in omnîbus conservări, ita, ut earum Praesules uni- 
versonim Metropolitanorum , qui ab ipsis promoventur et sive per 
nianus impositionem, sive per rallii dationem Episeopalis dignitatis 
firmitatem accipiunt, babeant potestatem ad convocandum eos, ad 
Şynodalem conventum.^^ Ego certe non întelligo, qui ex Canonis^ 
istius tenore ad novum ius condudi possit. Nam eo*Bon praecipî- 
^^1*9 ut Metropolitani petant Paliium ^ verum duntaxat Iniungitur, 
i*t ad Gonciliiun, quodPatriarcba convocaverit, convcniaiit. Neque 

^e Primatu rom. Pontif. * 17 
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cipiebant, intercedentibus saepius Principibas Civitibus ^^^); 
ex Episcopis yero simplicibus paucistimi fuere^^^), qui Pal- 
lio condecorarentur ^^). 

$. 122. 
Quemadmodum superius ^^') ex consideratione etîam signi- 
ficationis, qaae cum Pallii datione coniungebatur, adyersario- 
rum sententia refutata fuit, ita idem argumentum eosdem pre- 
mit ibi quoque, ubi de recentioribus loquuntur temporibus, 
quasi tune Romani Pontifice» Pallium ad subjugandos sibi 
Metropolitanos usurparissenC. Significatio sane Pallii, quae 
prioribus seculis perstitit, recentiori quoque tempore coropa- 
ret, prouti spiritui indolique Ecclesîae conformis, ita ad de- 
notandam intimiorem cum Sede Apostolica connexionem insigni- 
ter accommoda. Mysticam illius expositionem profert Cle- 
mens ÎL ^^®) ita scribens : j,(luia Pallium de vellere avis est, 
intelKge te oviumPaslorem, ei quiaeo circumcingeris, et eiiam 
circa humeros porlas, cogno$cas etundique circumspicias, ne aii- 
qua errei et in mor sus codat luporum^^^''). Metropolitani 



desunt seculo IX. mîssorum aBomanis Fontificibus ad Episcopos CPnos 
Palliorum exemplar ex illis quoque 9 quae Luitprandui apuci Baro- 
nium ad ah. 935 de Theophylacto refert^ colligitur, a longo iam 
tempore GPnos Fatriarchas de positiva Rom. Pont. indulgentia Pal- 
lium detiilissc. 

632^ £. g, Lotbarius a Leone IV. pro Hîncmaro Rhemensi; Ca- 
rolus Galvus a Nicolao I. pro Egilone Senonensi^ Carolomannus a 
Joanne VIII., pro Teutmaro Juvaviensi seu Salisburgensi; Seculo XII. 
Bela II., Uungariae Rex ab Innocentio II., pro Gaudio Spalatcnsi 
(cf. Fetsler Geschichte der Ungern und ibrer Landsassen. II. Tli. 
Leipzig. 1815. p. 330.) instantius pallium petierunt. 

6ii) Erronee ponit Engel (Geschichte des IJngrischen Reichs. 
Wien. 1813. I. B. pag. 109.) ab Astricoanno 1000 pro omnibutliim' 
gariae Episcopis Pallium Roma petitum fuisse (quem errorem re- 
petiit 1. cit. p.'211.). 

634) Singulare quid narrat ex Aribonis libello de vita Gorbiniani, 
auctor dissertationis : Historisch-statistische Abhandlung uber die Er- 
richtung der Biathumer etc, Wien. 1790. p. 321. eundem Gorbinia- 
num, quum nectum esset Episcopus, auno 716 a Gregorio II. Fallio 
ornătum fuisse: „Dies wăre — subdit — ein ganz ausserordentli- 
cher Fall gewesen, indem sonst kein Beyspiel vorhommt, dafs einer, 
der nicht wirhlicher Bischof war, mit dem Pallium ausgerilstet wor- 
den wâre. Viellcicht hat es Gorbinian defswegen vorhinein empfan- 
gcn, um gleich nach der Einiyeihung zum Bischofe Gebrauch davon 
machen zu konnen.^' 

635) Cf. §. 120. 

636) Apud Baronium ad ann. 1047* 

637) Sunilia ex Isidoro Felusiota superius (cf. not. 622.) adiata 
sunt. 
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quoque Pallium tamquam insigne amplioris suae potestatis 
considerabant: ideo tam flagranţi illius obtinendi tenebantur 
desiderio. — Solet porro vu'tus ac significatio Pallii illa phrasi 
«xprimî: pleniludo offidi Potitificalis, qua abutendi nulla ad- 
est adrersariis occasio iusta. PalUo utique per se nulla in- 
est yirtus, neque potestas. Quis tamen ius Eccleaîae nega- 
Terit, eligendi symbolum aut signum, quo turn Arcliiepisco. 
palis iurisdictio , turn arctior cum Ecclesiae Capite unio de- 
signetur? Pbrâsis igitur notata non indicat nisi signum ac 
symbolum quum Metropoliticae iurisdictionis 9 tum intimioris 
cura Romano Pontifice necessitudinis^®), Ex eo vero, quod 
Pallium sit insigne plenitudinis potestatis, iam consequens est, 
Archiepiscopo ante Pallii consecutionem, munia Archiepisco- 
palia obire integrum baud fore- Id vero est, e quo nonnuUi 
Metropolitanorum conditionem illa Episcoporum deteriorem 
reddi statuerunt, quod Metrojpolitae absque Pallio ne illa qui* 
dem pei'ficere valeant, quae Epiacopi perficîunt, PalHo tamen 
non donaţi, nec forte donandi^*^). Equidem mos iile absti- 
neudi exercitio Pontificalium ante obtentum Pallium peran* 
tiquus est, Iam Gregorii Magni aeyo , soUicitius urgebantMe- 



638^ luTerit audire de hac pbrasi disserentem Drem Binterimi 
penkvmrdigkeiten aus dcr christ-liatbol. Kircbe. III, B. p. 297. „Es 
ist klar, dal's das Pallium an sich selbst keine Macbt hăt, und mit* 
liin auch keine ertbeilen kann; aber es steht der Kircbe frey, cin 
Zeichea zu wahlen, wodurch sie die den Bischofen ertbeilte Jurisdic- 
tţon und die Vereinigung mit dem Uaupte vor der gansen cbrist* 
lichen Gemeinde beurkunden will. TJnd hierzu wahlte sie das Pal* 
liuin. Die Plenitudo Potestatis heifst also so yiel, als: die Kircbe 
liat das Pallium angenommen als ein ăufseres Symbol plenitudinis 
officii pontificalis (C. Lateran* IV. c, 5.) und offentlicbes Zeicben 
der erzbiscboflichen Jurisdiction und des beiligen Vereins mit dem 
Nachfolger des h. Pelrus und hochsten Biscbofs der Kircbe." — Ca- 
vallarius (Instit. Canon. P, 1. c. 9. J. 7.) vero pbrasim nostram ita 
explicat: Mibi plenitudo potestatis pallio intexta, a Vicariatu vide* 
tur repetenda. Sane quî Vicariatum Sedis Apostolicae olim in pallio 
accipiebant, saltem patriarchalia iura pallio referebânt accepta, nec 
ca, nisi pallio impetrato, poterant explicare; ita plenitudo patriar* 
chalis potestatis in Metropolitas a pallio derivabatur. Secţucntibus 
tcmporibus, Vicariatu a pallio distracto, plenitudo potestatis in pal* 
lio, qiiae erat patriarcbalis, sic accepta fuit, quasi esset pastoralis." 

^^^) Ita iuaicarunt, Frey hrit, Gommentar uber das Kircbenrecbt, 
II. B. p. 106. „In gewisser Kucksicbt sind die Metropoliten nacbtbei- 
licher, als die Biscbofe gestellt worden; " et Auctor novissimae de 
Pallio disquisitionis supra (cf. not. 586.).laudatus; „Die Ersbiscbofe, 
die man durch das Pallium auszeicbnen >vill, macbt mah im Vergleicbe 
zu den Bischofen wirklich deterioris conditionis." 

17* 
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tropolitae Pallium, llbenter ab exercitio iurisdictionis , ante- 
quam illad obtincrent, şese cohibentes. I/mocenliu» III., quî 
peculiari lege usum Pontificalium ante receptum pallium Me- 
tropolitis interdixit, ita implîcatum hune 9 ut multis yîdetur, 
nodum explicat: Quatnquam Archiepiscopo commania sint 
quaedam cum Episcopis 4>fficia, ea tamen ab illo cum eximia 
quadam et singulari geruntur praerogativa , cum id non tam- 
quam simplex Episcopus, sed tamquam Archiepiscopus facere 
videatur. Quasi igitur dicat Pontifex, non posse unquam Ar- 
chiepiscopum non ea resplendere gloria et majestate, quae 
eius ordini adnexa est et quao ipsum magnifice supra cete- 
ros evehit Episcopos etiam tune, dum Episcopalibus fungitur 
muneribus; pari fere ratione, ac Presbyterorum functioncs 
non exercent Episcopi, nisi cum iis praerogativis , quae illo- 
rum supra Presbyteros eminentiam probant^**). 

$. 123. 

XI. De extraordinaria provisione Apostolica 

beneficiorum Episcopalu inferiorum. — Si pleris- 

que hodieniorum Canonistarum ac Historicorum, qui, dum de 

antiqua et recentiori Ecclesîae disciplina disseruntf unice ad 



640) De cctcris Fallli determinationibus, utpote materia, temporc 
intra quod petendum est, etc. disscrere ad institutum meum non pcr- 
tinct } do taxa vero , cuius exactio magnam confiat Sedi Apostolicae 
invidiam, infra peculiari de Taxis tractata acturus sum. Unuin lioo 
de Pallio adiicio, quaesitum a Jureconsultis fuisse, an Episcopus iam 
Gonsecratus, subin ad Archicpiscopatum Moguntinum vel Golonicn- 
sem promotus, Pallio nondum impctrato, iure inaugurandi llc' 
gem Germano rum utipossit? Veterem fuisse persuasionem de non li- 
cita sine Pallio coronatione, exemplo Gonradi III. Gacsaris cx anno 
1138 probant Boehmer Juris Ecel. Prot. T. 1. p. 361. et Lakics Instit. 
J. E. Voi. II. P. 2. p. 586. Nam Otto FrUingemU 1. 7. c. 12. et Albe- 
ricus inChron. ad an. cit. hacc habent: „Conradus mox ad Pallatium 
Aquis (granense) veniens a praedicto Cardinale Theoduino, (nam Co- 
leniensis, qui id iure facere debuerat, noviter inthronisatus, Pallio 
carebat) cooperantibus Goloniensi et Trevirensi AEpiscopis, cum ce- 
teris Episcopis in Regem ungitur.'^ At in affirmativam non solum 
LakicB 1. cit., verum etiam Hiegger Jurîsprud. Eccl. P. 2. p. 103. sq. 
ex eo descenderant, quod solcnnitas regîae inaugurationis per so 
non ^cclesiam, sed regnum respiciat, nec regi ini^icto ministcrium 
quoddam sacrum tribuat, unde ad actum ordinis vere hierachicum 
referri ncqueat. Praeivit ambobus anonymus iile, qui in quaestio- 
nem: „An Electores AEpiscopi Moguntinus et Coloniensis sacro 
duntaxat Pallio carentes rite inungant Germano rum Begem? Fran- 
cofurti 1746^' commentatus fuit. {4, Schinidt Tbesaurus Jur. Eccles. 
Tomo II.) 



ROMANI PONTIFICIS. 261 

pracsentis temporis circumstantias animum- calamumque ad- 
vertunt et non, quod oporteret, quaevis disciplînae, utique 
pro indole sua versatilis,, capita ad suam aetatem ref crunt, 
atque ex îUius, quo yiguit, temporis adiunctis metiuntur, fiden- 
dam esset, tum in omni illo, amplo qaidem et insigni, iuris 
Romanorum Pantiiicum quoad collocationem beneficiorem Epi- 
scopatu inferiorum, exercitio nihil nisi usurpationem, nihil 
nisl âbusum potestatis Primatialis, nihil nisi ordinariae Episco- 
porum iurisdictionis suppressionem cernere liceret **"**). Magnam 
profecto Sedi Bomanae invidiam, si assertis hodiernorum 
germana faveret historia! At praeoccupato animo hic multos 



^^) Sta tum buius quaestîonis seqticnti modo dclincavit Jbs. 
Scheill Ganonista Braunsbergicus (Frey^9 Kritischer Gommentar liber 
das Rirchenrecht. IV. B. p. 933. ff.)* «l^ic neologe ideale Geschichts- 
bebandlung hat den itrsprung und dic Ausbildiing der păpstlichen 
Beservationen^in einer grofsentheils , wenn nicht ganz unwahrcn, 
docil sehr ubertriebenen Darstellung dem Publicum zum Bcsten ge- 
gebcn, nur um den Bomischen Stuhl und die verhaCste Gurie auch 
den unbefangenen Lesern, als einen Sammelplatz von Usurpation 
und Mifsbrâuchen, rccbt gebăssîg machen zu konnen. Man will 
nicht lâugnen, dafs auch derley untergelaufen seyn mogen; es ist 
aber auch eine aus den historischen Quellen sich unwîdersprechlich 
entwiclielnde Wahrheit, dafs die ungebeueren Mifsbrăuche, welcher 
sich dieweltliche Macht in dem Mittelalter bei dem grofsen Kampfe 
gcgen das, den alten Rechtsbestand bewahrende und verlheidigende 
Papstthum, mit der allerwillkuhrlicbsten Vcrgebung oder eigentlich 
Vcrschacherung der Kîrchenâmter undPfriinden, sowio ciner schani- 
losen Verschlciderung des Kirchengutes schuldig gemacht hatte, die 
Păpste als vindices Canonum gegen so enorme V^ergewaltune und 
als Conservatoren des gefahrdeten Kircheneigenthums , veranlasset 
und ex officio gcnothigt haben, zur Rcalisirung dieses Zweckes, als 
einer Bedingung der, von der liaiserliclienUebermacht aufs harteste 
bedrăngtcn îiirchenfreyheit, den hiezu fur dienlicli erachteten Schrîtt 
zur Kinfiihrung der Reservationen zu ţhun. Auch die dem Wohlc 
der Ueligion und Kirche hochst nachthciligcn Streitiglceitcn bei den 
Bischofswalilen, wobei alic Leidenschaften der Partheyung aufgeregt, 
und diese Acte zu widerlichen Kampfplătzen der animosestcn Ein- . 
flusse fiir ganz heterogcne Absichten gemacht wurden, trugen zur 
l^rgrcifung dieser obersthirtlichen Mafsregcl bey, und ohne diesen, 
nur beim geblendeten Auge usurpatorisch, hing(*gen dem unbefan- 
genen Beurtheiler al» rechtmăfsig und wohlthatiş erscheinenden 
Schritt, wăre die Kirche bei solchen Sturmen um ihr ganzes Ver* 
Vermogen und ihre Selbstăndigheit gekommen. Und wer anders, 
als die Păpste, honnten die Kirchenpfriinden rechtmăfsig und besser 
verleihen, wenn die Gewalt der Zeiten und das Faustrecht der Măch- 
tigen, wenn nachgebende Feigheît oder ScMechtigheit des Glerus die 
auf canonischem Wege als legitim bestehende Gollation entweder 
unmoglich oder zu einem blofsen Spielball weltlicherUmtriebc und 
Absiclitţn gemacht und somit die ganze Kirche aufs âufscrste ge- 
fiihrdct hatten?" ' 
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processisse^ âudum demonstratutn est. Neque allus tractatui 
hulc^ loco praesenti, scopus est^ quam, iusta cum praecisione, 
summas exerciţi iuris Pontificii, quod passim reservatiofrit^ 
aut proviiioms ÂposloKeae nomine notatur, lineas exhibere. 

5. 124. 
Maioris in conferendis beneiiciis ecciesiasticis potestatis, 
quam Romani Pontiiices exercuerunti prima praeludia non 
iucongrue ab aevo Gregorii Magni repctunt. Ad huius enirn 
vltam refertur , eum Paulino in Calabria Episcopo, post ever- 
sam a barbar is Episcopalem suam Sedem in Siciliam conce- 
denti, Abbatiam in dioecesi Messinensi sitam, non inconsulto 
Episcopo, ad quem illius collatio spectabat, donavisse. Ita 
nempe Gregorius Pontifex, exîmio caritatis ac sapientiae ex- 
emplOf universalis suae sollicitudinis oflicium cum auctoritate 
Episcopi proprii illius ioci, in quo situm erat beneficium, tem- 
peravit. Nec infrequens Gregorii aetate fuit, ut Pontifex plu- 
ribus Ecclcsiis idoneos Pastores praeficeret* Quemadmodum 
vero Gregorius a studio ampliandae cum dispendio aliorum 
suae potestatis alienissimus erat, ita Episcopi, ab obliquis in 
Pontificem suspicionibus remotissimi, singularis gratiae loco 
habebant, si a Pontifice idoneos regendis paroeciis pastores 
acciperent* Omnis denique haec minorum beneficiorum col- 
latiO) saltem Gregorii temporibus, Romanae provinciae fmes 
baud excessisse, deprehenditur. Sub Martino I. Pontifice 
plura exstant prorisionis extraordinariae minorum beneficio- 
rum in Oriente exempla, quod literae Pontificis ad Stepha- 
num Dorilaci et Joannem Philadelphiae Episcopos datae de- 
monstrant Neqme id mirum. Ela quippe erat tum in Oriente 
temporum ac rerum vicissitudo, ut bine barbararum gentium 
ferocia Ecclesias devastaret, Pastoribus vel obtruncatis yel in 
fugam actis; illinc Monotheleticae sectae addicti, a Praesuli- 
bus CPoleos adjuti, in racantes paroecias impetum facerent. 
Quodsi in huiusmodi temporum importunitate, Episcopos Ca- 
tbolicos ad ferendas laboranţi Ecciesiae suppetias obstrictos 
esse, nemo ambigit, nescio, an iure Sedi Romanae ex eo con- 
fletur invidia, quod pro sua in unirersam Ecclesiam sollicitu- 
dine, iure dirino fundata, ad yiduatas Ecclesias ortbodoxos 
pastores ablegaverit. — Proluserunt porro ampliori in con- 
ierendis beneficiis Romanorum Pontificum potestali, sic dictat' 
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resignuHones in favorem alterius , quae tune praesertim inva- 
luerunt, dum Seculis iO. ac ii. simoniae et incontinentiae 
torrens quidam in uniyersam fere Occidentis Ecclesîam exun- 
daret. Haec sacrilegiorum coUuyies non ansam tantummodo 
praebuit, verum et necessitatem imposuit Summis Ecclesiae 
Fontificibus, ut novam in coUatiohe beneficiorum illabi sine- 
rent disciplinam. Primus omnium Leo IX. Canonum vigorem 
tamquam praevalidum quoddam munimentum obiicere coepit 
serpenii inque dies singulos grassanti incontinentiae ac simo- 
niae. Sub Victore II. in C. Lugdunensi a i065 quadraginta 
quinque £piscopi et viginti septem âlii Praelati sua beneficia, 
quae turpissime nundinati fuere, resignarunt. Resignationes 
hae quum in manus fierent Romanorum Pontificum , qui iam 
paene soli Apostolicum ad duplicem infamiam ab £cclesîa 
abstergendam zelum adferre quibant; utique ab illis pende- 
bat beneficiorum resignatorum provisio. Quid boc in puncto 
ad salutem Ecclesiae unus praestiterit Gregorius YII. omnibus 
notum est. Proscriptis Investituris , frequentiores erant re- 
signationes. Accessit sub idem fere tempus beneficiorum plura- 
litas ; baec nefanda simoniae proles et incontinentiae. Neque 
pestem banc ab Ecclesia propulsare aliter licuit, quam bene- 
ficiariis, supremae in Ecclesia auctoritatis yigore, ea abdicare 
iussis, quae citra certum salutis detrimentum reţinere non possent. 

$. i25. 

Primum, qui extraordinariis provisionibus ac reserratio- 
rnbus, beneficiorum proximius occassionem praebuiti faciunt 
JSadrianum IV. Pontificem , qui Sedis Romanae culmen a. 
1154 adiit. îs ab Ordinariis dioecesiiim praebendas ac digni- 
tates postulayisse censetur, quibus priyatos de Ecclesia bene 
meritos donaret. Dedit primo ad Gapitulum Parisiense lite- 
ras, quibus Hugoni Franciae Cancellario et Ecclesiae Atre- 
batensis Archidiacono Canonicatum conferri y ol uit. Cum Ga- 
pitulum repugnaret, Pontifex precibus mandata addidit. 
Huius generis mandata sub Alexandro III. frequentius ex^ 
pediebantur, quae subinde ad beneficia primum vacaiura 
pertinebant, unde spes muneris ecclesiastici nondum ya- 
cantis in casum, quo yacayerit, promissa, dici coepit ex-- 
^peciativa. Quamquam autem preces ac monitiones Pon- 
tiKcum yim pracceptorum induerent, non semper taiaen cuucti 
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illis raotem gesserunt; ct Siephanus Torttacefms auctor est, 
diu inultam mansisse contumaciam Capitali S. Aniani Aure- 
lianensis, quod mandato Pontificis părere recusavit. £o igi- 
tur ventum est, ut mandatis Apostol icis de conferendis bene- 
ficiis expediJtis repugnare contumaciae loco haberetur et exse- 
quatores delegarentnr, qui, cessantibas ordînariis collatoribus, 
ipsi beneficia conferrent. In genere tamen animadvertendum 
venit, factum id saepissîme fuisse ad interpositas per Frinci- 
pes et Episcopos preces; porro in gratiam dioecesanorum, 
quibus merita et obseqaia Ecclesiae praestita su^Fragabantur; 
demum quamris per collationes beneticioram auctoritas Sedis 
Pontificiae augesceret, Ecclesiarum partieulariuni tamen utili- 
tatibus et privatorum hominum pîetatis ac oruditionis laude 
insignium eommodis quoquo consulebatur ^'''). 

§. 126. 
Seculis XII., XIIL et XIV. extraordinaria beneficiorum 
ecclesiasticorum provisio sicat crevit, ita nonnumquam cum 



^'^) £z imitatîono mandatorum Apostolicorum de provldendo^ 
ut dicuntur, natum fuisso ius Principum primarăm precum, commu- 
nior est sententia. At de initiis non conveniunt. Thnmattinu» (de 
Tct. et novaEccl. disc. Par. II. 1. 7. c. 54.) ius illud derivat «x nisu 
et studiis Princîpum de aulicis suiş et secus sibi gratis, beneficiis 
cumulandis. Sckmidt (Geschichte der Deutschen. III. B.) in Budol- 
pho Ilabsburgico primam quacrit origincm. Literas buius Caesaris 
ad Abbatem quemaam (cf. Goldattum Gonstit. Imper. T. 3.J, singu- 
lari notavit lapillo Schrockk (christl. Kîrchenşeschichte. 27. Th. 
p. 113.) non ideo solum, quod Ecclesîis Germanicis necessitudo pa- 
rcndi prccibus primariis Caesaris imposita fuerit; verum ctiam et 
in primis ideo, <{Uod în literis mcmoratis nullum specialis indulti 
Pontificii indicium inveniatur. -^ Ante Budolphi tempora vestigia iu- 
ris primarăm precum deprehendit quidam in op. Annalen des katho- 
lUchen, protestaniischen und judiâchen Kirchenrechts von Lippert, 
II. Ilefl:. p. 190. citans Gbronicon Abbatis Urspergensis ad an. 1209, 
quo Otto IV» gubemacula Begni cepessivit. In Ghronico laudato 
baec de Ottono leguntur: „Feuda quoque, quae Philippus faabuerat 
ab eccle&iasticis principibus, ctiam contra voluntatem illorum obţi- 
nere Yoluit^ et tam ipsos quam Ecclesias opprimere coepit, simulans 
Eelum iustitiae, cum potius ageret superbe. Unde a pauperibus et 
monachis et clericis tamquam defensor collaudabatur iustitiae, sed 
Deus aliud respexit in corde* Habebat autem famulos suos de Sa- 
zonia et Angha^ seu clericos seu laicos, ţuibus omnia beneficia, 
quae contîgit vacare, studuit conferrc. „Fuera^ autem contuetudo prin' 
cipum^ Ut Aiiariter et prompte beneficia $eu Ecclesias conferrent primit 
petentibuMf ^uod itti nequaguam facere voluit*** Imo addit anonjmus 
citatust „Dieses Hecbt des deutschen Kaisers, welches spâter aucb 
einsâelno Beichsstctnde sich beilegtcn, larst sich noch weitcr suruck- 
ftthren." 
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abuslbus conîungebatur. Clemens IV. Decretalem promulga- 
vit, qua disposîtioni Pontîficîae serva vit illa beneficia, quae, 
ut dicebant, in Curia Romana văcar ent. Bonifadns VIU. 
auctor fuit ita dicti iurit praeveuHomSf vi cuius Pontifei be- 
neficia vacantia, etiamsi illorum collatio ad Ordinarium dioe- 
cesis pertineretj singulari quadam praevenienlia sibi reserva- 
Y^643^^ Idem Philippo Pulchro Galliarum Regi significatum 
Voluit> in quibusvis beneficiis vacantibus conferendis, in Curia 
vel extra Curiam Homanum Pontificem legitimam et potiorem 
obţinere potestatem. Sub eodem Bonifacio invaluerunt sic 
dicta Indulta^ seu species quaedam exspectativarum tempora- 
ria, uni personae, in literis Apostolicis designatae, adfixa. 
Idem denique Bonifacius largius dispensationis suae in bene- 
ficiis ţhesauros Graduatis seu illis infudit, qui Uni verşi tatum 
cumprimis Parisinae insignes alumni fuere ^^), Joannes XXII. 



^^) Joan, PhiL Gregel (Dîss. inaugur. de îuribus Nat. German. 
€z acccptatitone Decretor. Basil* quaesitis. Moguntiae. 1787. §. 50.) 
ius praeventionis, etiam invectîs falsis decretalibus , diu ignoratum 
fuisse et opinioni de potestate Pontificis ordinaria et cum illa £pi- 
Scoporum per totum orbem concurrente, originem suam debere, 
adstruxit post Van Eipenium (Jur. vjCan. P. II. tit. 23. c 7* n. 2.). 
Quid de praetensiva hac concurrentia censendum sit, superius (cf. 
not. 423.) iam prodidi. Quod vero ad originem iuris praeventionis, 
ut dicitur, attinct, praeventîo quidem iisdem niti videtur fundamcn- 
tis, quibus in genere mandata ac reservationes: at bis recentioris 
est institut!. Nam nec Innocentius III., qui praestructo principio, 
plenitiidinem ecclesiasticae iurisdictionis residere in Gapite Ecclesiae 
et inde in longe plurimos dispergi rivos^ ut nil officiat rivulorum 
multitudo fontis plenitudini; ad mandata et reservationcs progrc- 
ditur, nullibi praeventionis facit memoriam. Infuit tamen mandatîs 
saltim imago quaedam praeventionis. Praeveniebat enim Ordinarios . 
catenus Pcmtîfex, quod nuic vel illi beneficium conferri pracciperot. 
Quidquid sit de prima iuris huius origine, id certum, ducentos fere 
effluxisse annos ab initiîs mandatorum ac reservationum, donec sua 
in forma ius praeventionis compareret. Primus Bonifacius VIII. be- 
neficium, quod eodem tempore a Pontifice et Ordinario conferrctur, 
illi adiudicandum statuit, qui prior illius possessionem adiisset^ id 
si neuter fecisset, pracferendum illum, quem Pontifex nominasset» 
idque propter conferentis ampli orem praerogativam. 

^*) Haec beneficiorum conferendorum ratio eo magîs învăluit, 
quod fixum Pontifici esset, illis cumprimis Clerici» addicere bene- 
»cia, quos longa studiorum curricula exhausere, exhaustosque su- 
stentare nequivere. Ceterum Avenionenses quoque Pontifices lar- 
giori graliarum copia Universitatis Parisiensis alumnos ac doctorcs 
perfuderc; atque inde a Joannis XXII. temporibus Universitatis Ho^ 
tulot sive catbalogos illorum, quos ad beneficia Universitat praesen- 
tahat, ad Romanom Pontificem niitti consuevisse, mcmoriae prodi- 
tuiii est. 



266 DE JURIBUS PRIMATUS 

I 

latSssîme cfludit ius proyidendi beneficiis in Curia vacaniibus, 
dum in quadam saarum Extravagantium deci ara risset, etiam 
tune yacare in Curia beneficia, dum, qui ea obtinebant, Ro- 
xnae exauctorabantur, ac beneficiis privabantur. — Decretalis 
BenedicUXIL ^^Ad regimen^^ a. 1355 quamplurinuas complec- 
titur reservationes ^^), e quibus tamquam rudimentis quibus- 
dam conflatas fuis»e Regulai Concellariae ^^) existiroant. Uni- 
yersim yero Avenionenses Pontifices mandatorum ac reserva- 
tio^um potestatem ad id fastigii evexerunt, quo vîx potuit al- 
tius assurgere. Inexorabilis scilicet necessitas videtur illis 
incubuisse, ut adbiberent haec ceteroquin importuna media 
levandae egestatis suae post transvectam Avenionem Roma- 
nam Curiam ; quod banc ceu occasionem invadendi patrimonii 
Romanae Ecclesiae, praedatores arripuerint* 

$. 127. 
Negări non poteşt, occasione extraordinariae provisionis 
Pontificiae beneficiorum abusus plus simplici vice irrepsisse; 
nominatimque Romanis Pontiiicibus saepius obreptuni fuisse. 
Narrat Raynaldus ^'^), catervatim confluxisse Romam Clericos 
vagos, imperitos, maleque moratos et in forma pauperum be- 
neiicia impetravisse. Ouemadmodum beneiiciariorum horum 
iuconditi mores Ecclesiae ofTendicuIo erant, ita immensa illo- 
;rum multitudo probos et doctos yiros beneficiis frustrabat et 
Episcopi necessario idoneorum Ministrorum subsidio destitue- 
bantur. Neque malo satis medelae adtulit Yiennbnse Conci- 
lium. — Querelis undique personantibus , Viri singulares et 
congregationes varia remedia proponebant. Universitas Pari- 
siensis suggessit, collationem beneficiorum Romano Pontifici 
simpliciter eripiendam esse, quum, ut addebat, res haec non 



^^) Ne quis tamen animi sui aifeotibus forte delusus, de Bene- 
dicto XII. male suspicetur, obstat illud, quod, praeeuntibus Raynaldo 
et Spondano, Scriptoribus a studio partium immunibus, non alio in- 
citamento Benedictus reservationes auxerit, quam ut dignioribut be- 
neficia conferret. 

646) In eas mulli hodie invehuntur, et AlexunderMUUer "Enc^cXo^* 
Handbuch des Kirchenr. I. B. p. 257. vehementer optat, ut in Con- 
cordatis diserte caveatur, ne Rcgularum Canccllariae usus fiat. Auc- 
torem illarum faciunt Joanncm XXII. Pracsentem vero earum for- 
mam coordinationemve Nicolao V. adscribunt. Cf. Andr, Miiiler Le- 
xicon des Kirchcnrechts. I. B. p. 235. 236. 

647) ad an. 1511. 
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pugnct cam obedientia eidem debita, neque per ereptîonem 
illam sit recedere ab obedientia, verum potius ad ius corn- 
mune redire. Anno 1399 conflatum Parisiis Ecclesiae Galii" 
canae ^*) Conciliura, post excussam utrîusque Pontificis obe- 
dientiam, statuit, nullum amplius gratiis exspectativis locum 
tribuendum esse, quod iis nonnisi fomenta schismati alendo 
opportuna suppeditarentur. Eodem anno Conventus Episco- 
porum Hispaniae Compluti coalescens , idem , . quod Gallica- 
nus, decrevit. Ex viris singularibus eruditione ac doctrina 
conspicuis, Nicolaus de Clemangis , Petrus de Âlliaco, Joan- 
nes Cersonius — quem Erasmum sui temporis dicunt®"*^) — • 
fuere nominatissimi, qui in eodem merito suam vocem sustu- 
lerunt. In Synodo Constantiensi®***) reserrationibus, quae iam 
antehac factae, confirmatis, sancitum est, ut eligendus Ponti- 
fex banc disciplinae partem emendaret. Syncrdus Basileensis 
cunctas reservationes, demtis iis, quae in Corpore Juris clau- 
sae dicuntur, rescidit : Pontifici tamen libertatem mandatorum 
reliquit, et collationes per praeventionem faciendas ab se neu- 
tiquam impediri edixit. In Synodo Tridentina denique decretum 
est ^5*) : „Mandata de providendo et gratias, quae exspectativae 
dicuntur, nemini amplius, etiam collegiis, universitatibus, sena- 
tibus e tal iis singularibus personis, etiam sub nomine indulti, aut 
ad certam summam, vel alio quoyis colore concedi, nec hac- 
tenus concessis cuiquam uti licere, sed nec reservationes men- 
tales, necaliae qua6cunque gratiae ad vacatura, nec indulta 
ad alienas ecclesias, vel monasteria alicui, etiam ex S. Roma- 
nae Ecclesiae Cardinalibus concedantur et hactenus concessa 
abrogata esse censeantur " ^*^). 



648) s; ante Bonîfaciî VIII. Fontlficatum rarissîme Summîs Pon- 
tificîbus în provisionibus ac reservationibus adversatam fuisse Gal- 
liam Icgitur, multo sane proclivior ipsa ad gratificandum fuit tune, 
dum Avenione sedissent Romani Fontifices, Ceteroquin dissimulari 
iiequit, ingentes illas opes, quae in Cardinalium defluebant manus, 
c GalUa non effluxisse^ siquidem plerique eorum per 70. illos, ut 
vocant, transmîgrationis annos, Gallicae gentis fuerint. 

^^) Ita Carore\ iiber das Golibatgesetz des romiscb-l&atbolischen 
Rlerus. II. Th. Frankfurt a. M. 1853. p. 344. 

65°) Sess. 20. 26. 40. 

®**) Sess. 24. cap. 19. de reform. 

65-2) Gonsona decreto Tridcntino fuit sententîa Andrtae Mull§r 
de gratiis exspectativis: „Sie sollen als dem Geiste der Kirchensatzun 
&cn enigegen, da sie, wic die Gcschichte besetigt, nur z\x oft ku 
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§. 128. 
Htc ^rat fere progressus amplissimae illius potestatîs, 
qoam Romani Pontiiices in conferendis benefieiis Episcopala 
minoribus exercuere, et quae tantam, ut superius obseryayi, 
invidiam Scdi Apostolicae consciverat. R6 curatius expensa, 
inctubiumest, per provisiones extraordinari as Romanorum Fon- 
tificum, bono communi Ecclesiae, sed et illi Ecclesiar^m sin. 
gularium saepius insigniter consultum fuisse. Neque, saltem 
ini tio, per prorisiones htiiusmodi aliud intendebatur, quam ut 
uni Ecclesiae necessitati, yel maiori utilităţi serviatur. De 
Primatu Sedis Romanae, di vino iure nixo et de fine summae 
huius in Ecclesia potestatis in eiusdem aedificationem directo, 
convenit inter omnes. Ea erat etiam Episcoporum in Sedem 
Apostolica'm reverentia, ut de illis, quae, usu communi pro- 
bante, ab illa suscipiebantur , minime contenderent. Persua- 
sum cunctis fuerat, Romanum Pontificem, pro iure Priraatus, 
ea regendae Ecclesiae pollere potestate, quae pro omni tem- 
pore sufficit. Neque de ea concertabatur tum quoque, dom 
magna beneficiorum in Ecclesia pars a Romano Pontifice con- 
ferretur et abusus nonnulli îrreperent. Verum de eo conten- 
debatur, quod non omnibus conveniret, quid ad Ecclesiae 
aedificationem conduceret, quid necessariumv esset. Hinc dis- 
sensiones et opinionum dissidia, bine pugnae tum vel maxime 
iricrebrescentes, quum inopinis illudunt terreni affectus et cu- 
piditatum illecebrae. — Quid igitur? Scilicet — ut verbis 
T/iomassini utar — „innovata quidem fuit reservaţionibus ac 
provisionibus Pontificiis vetus disciplina, ex qua collatores 
primarii beneficiorum erant Episcopi. At minime e re foret, 
ut in controversiam de eo, utra disciplina optabilior et con- 
dCLcibilior censenda sit, immittamur. Quamcunque in partein 
se inclinarit animus, non aliud sperare datur, quam qiiodNu- 
minis providentia provisum et in mores Ecclesiae universalis 
iam invectum est. lUis acquiescendum et assentiendum, qui- 
bus assentitur et acquiescit Ecclesia. Discipliiiae cuiuscunque 
versatilis et exterioris potest bonus, potest et malus esse usns 



Unordnungen und Vcrwîrrungen îm Kirchenwesen fiihren, selir liau- 
Hg das Verdicnăţ verdrangen, sonach Missmuth crzcugcn, xmd den 
seclsorgcrlicheii Eifcr erkalten, von den KirchenobcrJî strcngc zu- 
ruckgewiesen wcrden/' Lexicon des Kirckenreckls, I. B. p. 41. 
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in confercndis bencficiis. Uiium illud refert, non conviciis 
proscindi aut irritis yotis concuti et immutari eum, quî nune 
invaluît, usum; sed optare et curare, quantum cuîque suppe- 
tit virium, ut rite et Manete omnia peragantur. Sive Pontifi- 
CCS siye Episcopi beneficia dispense.nt, unum id curae, unum 
id cordi sit, ut dignioribus ea largiaiitur, et paratioribus £c- 
clesiam aedificare et ornare moribus ac obsequiis suiş, ut una 
sit eaquc religiosissima , qua omnes succendantur, aemulatio, 
non qui beneficia conferant, sed qui gaficlius, qai sanctiori-' 
bus conferant.'^ 

S. 129. 

XII. De Annatis taxisque Pontificiis ^"). Si 
ea, quae apud Historicos et Canonistas, ab iniquo in Sedem 
Romanam animo secus etiam notatos, de iure Annatarum, ta- 
xarumque Pontificiarum occurrunt, vera forent, turn quidem 
imaginem probrosissimam Curiae Romanae, unius quippe ha- 
bendi cupidinis et proprii commodi studio incita tae, cons^que- 
reris. De iure si quaeras, communiter veponunt, Annatas 
ceterasque taxas novum onus esse, infirme admodum funda- 
mento consistens ; tali nimirum, quod aliam supponat naturam 
Romani Pontificatus, quam quae huic ex iure divino, et SS, 
Canonum yigore reipsa inest ^^^). Thema isthoc de Annatis 



^53) Huc referre lîceret plura genera taxarum, pută îus deci- 
mând! , cuius* iniţia passim ad tempora expeditionum cruciatarum 
coUocantf ius spolii, deportus, servitia communia, servitia minuta, 
quindennia etc, de quibus scitu necessaria obvii quique Ganonistac 
aabunt. (Cf. JValter, Lehrbuch des Kirchenrechts. 4. Aufl. p.i376. 
377*) Communi tamen Annatarum nomine comprehenduntur, et de 
illis taxarum generibus, quae specialiter desumuntur, utique in dc- 
cursu tractatus sermo erit. 

^^4) Huius de iure taxarum Pontificiarum quaestionis statum ita 
delineavit Andreitui, qui materiam de Annatis peculiari dissertatio- 
ne Gomplexus este „Die Gescbichte des kanonischen Rechts weist 
keinen Gegenstand auf, dcr dem Romischen Stuhle so viele Yor- 
wiirfe zugezogen hatte, als eben dieser. Man erblickt in den An- 
naten einer Seits die hafslichsţen Ziige von ubermâfsiger Sportuli- 
nmg, von Hab- und Gewinnsucht und dem filzigsten Geise^ Ziige, 
welche die ganze Ungebuhr dieser romischen Forderung darthun 
sollen. Andercr Seits schrie und schreit man dieselbe fur hochst 
billig und gerecht aus, verdreiit dabei, um geneigtes Gehor zu fin* 
den, die Gescbichte und Natur der Annaten, und fluchtet sicb am 
Ende wohl gar binter Bibeltextc, die keine Anwcndung leiden, z. B. 
Numer. 18, 25. Hâtte man beiderseits das Axiom benerziget, daCs 
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alllsque taxis Pontificiis tot iam lucubrationibus Jureconsulto- 
rum ac Theologorum subjectum explicatura<jue fuit, nihil ut 
j)aene addi posse yideatur. Pro generali operis praesentis 
consilio, indagare iuvat, an bistoricis momentis nitatur illa 
de iniustitia taxarum Pontificiarum , quas ceterum Canonistae 
inter iura sic dicta accidentalia Primatus numerant, opinio. 

$. 130. 

De origine Jfinatarum °^*) ceterarumcpie taxarum Ponti- 
iiciarum varia prodidcrunt erudiţi. Plurimis ' p]acuit, illas a 
pervetusto.more, quo Episcopo ordinatori honorarium quod- 
dam sive lucrum ofterebatur, derivare. Clonsuetudo haec iam 
Seculo IV. invalescere coepit. Nam, si Palladio Divi Joan- 
nis Chrysostomi biographo fidcs, Antoninus Epbesi Episco- 
pus ordina tiones Episcoporum erga annuum valorem redituuni 
Ecclesiarum peragere solitus est. Et, licet C. Chalcedonense 
abusum hune districtim prohiberet, complures tamen dein- 
ceps etiam pecuniam post ordinationem desumebant, quo sic 
eluso canone, a vitio avaritiae ac simoniae şese purgare cre- 
derentur. Aevo Justiniani Imperatoris moris erat, ut Epis- 
copi post consecrationem suam, pro intbronisatione certam 
pecuniae summam daiient; confirmante morem bune ipso Im- 
peratore Novella sua constitutione i25> ^^^). Jus boc exigen- 



historische Institute sich nur allmâhlig eu entwiclieln pfiegen, so 
wârde Manclics, ^vas zum Unglimpf ocler als Ebrenrettung iiber die 
Anuatcn bisher vorgebracht wurcic, entwedcr mit scbiichterner Be- 
schcidenheit umgangcn, oder mit wurdiger Scbonung bestiminter 
und berichtigond ausgesprocben worden seyii." AUgemeine Ency- 
clopădie der Witteutchaften und Kuntie von E^nch^GruLer, 4. Th. 
Leipzig. 1820. p. 178. , 

C55^ Anaatae in celebri illa controversia inter Galliae Praelatos, 
et Joannem de Scribauis promotorem flscalem camerae Apostolicae 
agitata (de ea infra), saepius antiquo vocabulo Vacantiae adpellan- 
tur, eo, quod a prima origine usque tempora Synodi Gonstantien- 
sis duntaxat intui tu vacantium Ecclesiarum exigerentur. Ita Gregel 
apud Gratzium Nova collectio Pissert. in Jus Ecclcs. Voi. I. p. 99. 
Ceterum ipsius vocis Annata significationes evolvit Sartoriut in s. 
Staatsrccbte. 

656) Gothofredus suspicatur, summam îllam pecuniae impenden- 
dam fuisse in utilitatem Ecciesiae, et alimoniam pauperum. Atcon- 
jecturis opus nou est, ubi legis verba.aperta sunt, quae diserte 
praecipit, partem pecuniae Episcopis in curdinatione praesentibus 
fors ut sumtibus itineris consuleretur) partem vcro clericis ac No- 
tarii» ministrantibus tribuendafkn essc. 
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di pecunîam occasione consecrationis, quod a Jastiniano t/i- 
Ihrofiisticum ^ a Juliano cathedralicnm yocabatur, origînem 
Annatis dcdisse censebant: Thomassirius ^*'), Paulus Sar^ 
piîis^^^), Pelrus de Marca^^^)^ Marcus Ant, de Dominis^^"^)^ 
Nalalis jilexander^^"^), Boehmerug^^^)^ Andresius^^), At ex 
consuetadine , honoraria occasione consecralionis pendendi, 
originem Annatarum repetere turn ideo non auderem, quod 
consueludo illa universalis haud fuerit, et quantitas pecuniae 
desumendae incerta 3 turn ideo, quod lăudata Justiniani con- 
stitutione nec de quibuslibet Episcopis , nec de Romano 
Pontifice sermo instituatur ^^*), Imo Romanis Pontificibus 
curae erat, ut consuetudo memorata , pe cuniam occasione 
ordinationis pendendi, aboleatur. Gregorius enim anno 595. 
in Conc. Romano eam simpliciter interdixit , et quadringen- 
tis post annis Benedictus in eadem caussa Romae, Ottone 
Caesare praesente, Synodum celebravit. Alii primum taxa- 
rum Pontificiarum genus illud faciunt, quod occasione ,Pal« 
Iii Arcbiepiscopalis invaluit ^^*). Alii, nominatim Lude- 



657) De teteri et nova Ecch disciplina. Par. III. lib. 1. 

658) HUtoria Conc. Trident, lib. 6. 

659) j)e Concord. Sac. et iinp. lib. 6. cap. 10, 

660) De Republ. Christ. lib. 9. cap. 9. 

661) Disiert. 9. in Sec. 15. et 16. Hiit. Eccl. 

66^) Jui Eccle9. Protest. T. I. p. 459. (e^it. 1730.) 

663) Allgemeine Encyclopădie der Wistenschaften und KUnste von 
Ertch'Gruber. ^. Th. p. 178. 179. 

664) Id agnovîsse videtur ipse Petru» de Marca y dum I. cit. rc- 
censita memorata consuetţidine subiicit, id tralii non posse ad An- 
natas sensu posterioris aetatis sumtas. Nec Justinianus permisisse 
legitur, ut unius anni reditus persol vântur. Hinc et Schrockh (christl. 
Kirchengeschiciite. 16. Th. p. 331.) commemorata Justiniani Novei- 
la subdit: „Wenn man in d^esen Worten die deutlichste. Spur der 
Annaten zu iinden geglaubt nat, so hat man vcrgessen, dafs hier 
yveder von Bischofen uberhaupt, noch vom Romischen insbcsondere 
im geringstcn die Rede sey.^^ Hinc demum explicabitur, quod opi- 
nionem Roehmeri de origine Annatarum ex Novella 123. Justipiani 
repetenda, iure castigaverit Frey krit. Gommentar iiber dasKirchen- 
recht. II. B. p. 169. „Thells war dies (mos scilicet pendendi in- 
thronistici) nicht allgemein, theils nicht bestimmt regulirt, theils 
nur ein kleiner Ersatz fiir Reise- und Verpflegungs-Rosten des Me- 
tropoliten und seiner Bischofe.^' 

665) Mos taxam pro Pallio dejţendendi iam ante Gregorii Magni 
tempora invaluisse videtur, cum is illum velut incongruum pi*ohi. 
buerit. Bonifacius Moşuntinus Zachariae Pontifici pariter auctor 
fuit, nt pro datione Pallii nuUam pecuniam a Metropolitanis dcsu- 
iiieret. Seculo XI. et deinceps taxae palliorum nonnihil maiores 
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ţrig 6^ Annatas ex iure Regalîarum evolvunt^ unde consc-, 
quenter illas ,non RomanoIFontifici| yerum dominis territoriî 
deberi concludunt *'^^), 

5- 131. 
Propius ad veram originem Annatanun taxammque Pon- 
tificiaram accedunt illi, qui Gonsuetud^inem allegant, ^i cuius 
Episcopi, Abbates et Archidiaconi tamquam custodes ac ad- 
ininistratores bcneficiorum vacantium, fructus illorom sibi ad- 
propriabant tum iure suo, turn ob impensam eisdem operam, 
vel maxime tune, dum diutius beneficia, nune patronorom 
inerţia, nune litibus vacare contigit, Neque desunt exempla 
impetratorum ab Episcopia Rescriptorum Fontiiiciorum ad exi- 
gcndas Annatas beneficiorum suae diocceseos, ut sie aes alie- 
num, quo gravabantur, expungerent, At ipsa baec consuetu- 
do exigendi taxas diu ante invaluit, quam eam Vel sunimis, 
ut aiunt, digitis Romani Pontifices adtigissent. Neque certe 
tum adh)ic omnes Ecclesias yiduatas Romana Ecclesia sinu 
suo exceperat. Omnium yetustissimas exactiones a România 
Pontificibus factas dixeris illas, quae a Praelatis Romae con- 
secratis praestabantur *****). Neque sub Clemente V., qui post 
Bonifacium VIII, ad puppim Ecclesiae sedit, yestigia certa 



fuisse perhibentur, quum non unum intercessionîs a Prîncipibus ia- 
terpositae excmplujn occurrat. Quidquid sit de primîs taxae huius 
initiis, iustitia illius moderate desumtae ab omnibus hodie agnos* 
citur. 

666) Biiseriai. de Annatit, cap. 1. $.8. 

^^"f) Hanc Ludcwigii sentcntiam Boehmerui (Jus Ecc. Frot. T.l. 
p. 43 9«) ex 60 reiecit, quod Annatae pro collatione bcneficiorum 
ţolvi consueveriiit, et a iure ^regaliarum , quod longe aliud liabuit 
fundameatum, ţrorsus diversae uierint. Nec illud Ludewigii, quasi 
AnDatae dominis territorii deberentur, crisim sustinet. ,,£s lafst 
sîch — inquit Andrei !• cit. p. 181. -^ ein statthafter Rechtsgrund 
durchaus nicht angeben, wegen dessen das Hecht, Annaten zu for- 
dern, dem Landesnerrn sugesprochen werden durfte.^' Nisi forte 
Frincipes Frotestanticos exceperis, ad quos •*— praeeunte Boehmero 
1. cit. p, 449. -^ suspenso in terris Protestantium iure papali ao 
episcopali, Anuatarum ius translatum est, vi illius iuris circa sacra, 
quod Principibus competit, At in exacta determinatione , a <piibus 
bcoeflciis in terris Protestantium Annatae exigi queant, gravem sub- 
versari difficultatem Boehmerus agnovit, maluitque suum suspendere 
judicium, quam tomerariam ferre decisionem. 

CG^) Hinc deduxit originem Annatarum Peirii in der âllganemn 
Kncyclopudie der WisteMchaften von Ertch - Gruber. 4. Th. p. 18i* 
et Alea, MUUer im Encyclop. Handb. d. Kirchenrecbts. I. B. p. 52. 
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proprie sic dictarăm Annataxum Romanorum âeprehenâim- 

tur ^^). In Conc. Yiennensi nihil, in Clementinis vero de 

illis solum Annatis sermo est, quas Abbates exigebant. Pri- 

mum faciunt loannem XXTLy qui anno 1517* fructus primi anni 

beneiiciorum in Anglia, Hibemia, Gallia vacantimn exegit, 

ad sublevationem gravissimorum onerum, quibus Romana £c- 

clesia tune premebatar ^''^). Exactio tamen haec nec ubiqae 

instituta, nec ultra triennium extensa fnit. Bomfaciut IX. 

inter ipsa ATenionensis schismatis incendia servavit sibi di- 

midiam Annatam omnium beneficiorum suae coUationis ^^^) ; 

cum non alia suppetere videretur ratio coUigendarum pecu- 

niarum ad incredibiles fere Ecclesiae, bellorum undique tem- 

pestatibtts pressae, expensas sublerandas. Notum ceteroquin 

est, luctuosissimo illo schismate post mortem Gregorii XL 

exorto, ita Ecclesiam inter duos Pontifices divisam fuisse, ut 

uterqne ad moloştissimas inopiae angustias redigeretur, Prou- 

ti igitur malo buic Clemens YIL per id medicari tentayit, 

quod ius spoliij ut dicitur, invexerit ^'''), ita Bonifacius IX. 

id ipsum exactiQne Aanatamm intendit ^'^^), 



6C9) Beferunt quîdem Măîthaeut Weitmona$ierie>ui$f et Thomat 
WaUiHghamuMf anno 1305. Clementem V. turn crebris Episcoporum 
Annatas sibi deposcentium precibus fatigatum, turn et ipsum iilanim 
pârtiei pandarum cupidum, Annatas beneiiciorum ad duos tresque an. 
nos sibi vindicavisse. Verum exactiones bae uUra Angliam elfusae 
aon sunt, nec ullra triennium progressae. Neque Durând tim Mima- 
tenscm Episcopum, qui in libello iussu CleraentisV. de modo Con- 
cilii Generalis celebrandi edito haec habet: „in Curia Romana eoe- 
tus dominorum Cardinalium vuit bflbere cum domino Papa certam 
portionem a Praclatis, qui promoventur ibidem^^ de Annatis pro- 
prie si^ dictis scribere evicit TkemauinuM de vet. et nov< Ecc. disc. 
F. III. 1. 2. c 58., cuius argumenta non enervat BoekmeriUf dum 
Jur. sui Ecc. Prot. T. 1. p. 44S. per portionem a Durando memora- 
tam /annatas intelligit; id enim feeit, quia originem Annatarum ab 
bonorarii occasione consecrationis Episcoporum deponi soliţi moro 
repetiit. Cf. §. ISo. ec not. 664. 

670^ Joanni huic originem Annatarum Hungari quoque tribue* 
mnt: vid. Kollăr tract. de Reg. Uungar. pot. legisl. circa sacra 
cap. 13. $• 5. 

6'^^) Ab illius nomine etiam Bpuifacianam adpellatam. Cf. Gmei* 
ner Institut. Iuris Eccles. T. 2. p. 229. 

67:*) Cf. j. 80. 

673) Id Odericui Raynaldut ad an. 1392. ita expressit: „Ingra- 
Vescentibus rei pecuniarîac difficultatibus, ob continuos armorum 
fragores, sanxit (Bonifacius), ut redigendorum ex omnibus sacerdo- 
tiis, quae a Sede Apostolica conferrentur, vectîgalium, quae primo 
labente anno obvenirent, dimidia pars in fiscum Pontificium infer- 
relur," 
De Primattt rom. Pontif. xo 
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* « 

Annataty quas «exig^ndi iustitiam controTertit itemo, non- 
nunquam cum, abusibns exigi, solitas fuisse j historia loquitur. 
Magna illis immincbat tempestas inde a CC Pisano et Con- 
stantiensi. Sed inprimis in posteriori, quum Annatas eii- 
gendi modus multorum querimonias provocaTisset, magna ani- 
morum contentione quaestio haec agitabatur. Contra strenuos 
Annatarum vindice$, quippQ Cardinale» Fisanum, Cameracen- 
sem, Florentinum, porro fiscalem promotorem Camerae Apo- 
stolicae Joannem de Şcril^anis, Deputaţi Nationis Gallicae 
Responsionem contra Annatas pararunt, latinitate quidembar- 
baram, at stylp acrem et rehementem, probationibusque li- 
bertatum Ecclesiae Gallicanae insertam ^''*), Non omniiun 
yero Gallorum ea fuit eontra Annatas taxasque Pontificias in 
genere setitentia. Quis enim nescit , Joatmem Ctersomum, et 
Petrum AUiacensem — duo haec, ut multis placet, C. Con- 
stantiensis lumina — ex illorum parte stetisse, qui iustitiam 
Annatarum defendcbant, aut certe eousque tolerandas exişti^ 
mabant, donec alii congrui reditus ad Summi Pontificis et 
Sacri Collegii sustentationem a Concilio assignarentur? Ne- 
roinem porro latet, Gersonium abhorrere ab adulatione tune, 
quum de re Curiae Romanae agitur. Demiţm et modus cxi- 
gendi Annatas, quem DuumWri hi detestabantur , nonnisi ca- 
lamitosîssinii schismatis partus fuit. Quidquid sit, illud ccr- 
tum, in C. Constantiensi , quamquam fructus vacanţi uni bene- 
ficiorum per Martinum V. reiicerentur, Annatais non fuisse 
explosas. In Concilio Basileensi Sessione XXI* Annatas tâm<* 
quam corruptelam simoniacam damnatas fuisse, censet An- 
dresius ^''^)» At cum Patres Basileenses Sessione XXIL Sum- 
ilio Pontifici pro oneribus, quae illum in regimine unirersae 



674) Eam vulgaruntî Natalii Diss* 9. în Sec. 15. 16. Artîc. II. 
Boehmer Jus EccI. Prot» T. 1. Lib. 1. tît 11. §. 40. 41. Schrockh 
christl Kirchengeschiclite* 31* Th* p* 504. Quamvis autem multis 
ad spcciem armata fucrit Responsio naee rationibus, in Gallia ta- 
men exactionem Annatarum nuspiam ceu simoniacam habitam exstî- 
tisse, probat Satalis 1. cit* Art* 5. ex decretis Caroli VI. et VII.» 
Ludovici XL, Francisci L, Henrici IL^ Caroli IX. Galliae Regum* 

675) AllgemkEncjfclop% d% Wiutnich* «» ffMMU voţt Er$th*Grub*r* 
4i Th» p» 180* 
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Ecclesiae ferre 'oportet, . debite ac conrenienter se proTisu- 
ros spondeant, et simul iubeant, ut Ecclesiae et beneficia, 
quac hactcnus certam taxam solrerant, deinceps medietatem 
sokere tencantur, tacite Annatas coniirmavisse videntur ^''*). 
Nisi itaque Patres Basileenaes in apertam secum ipsis png- 
nam inducere velis, de sublatis per eos Annatis cogitare non 
poteris ®''*'). In Germania quoque • Concordatis Aschaffenbur- 
gensibus Annatae confirmatae ^''^). 

§m i33* 

Num imta in genere taxarum Pontificiarum exactio? Ju^ 
stltiam postulaţi Romanorum Pontificum de certa pecuniae 
Bumma ad inlertentionem illorum , quorum ministerio ipsi 
onera unirersalis Ecclesiae regiminis ferunt, aliosque pios 
fînes impendenda, rel inter medios clamores, et aestuantiuin 
animorum motus, minime addubitai^unt Yiri doctrina insig- 
nes, item Concilia et Concordata. Prosper Fugnanui ^'^^) 



' 676) imo auerte quoque Sessione 42. creato Antipapae Feliei V. 
ad eius et Garainalium expensas, assignant quintam partcm proren- 
tuum ex omnibus Episcopatibus ac beneficiis per annos quinque, et 
per alios qţiinque decimam partem. 

6'"') Huc pertinet sequens Natali» 1. cit. Art. 4. animadversio : 
ţ)Decreta Basileensia sibi minime contradicunt. Neque enim Anna- 
tarum exactio simoniac damnatur, sed exactores tantum poenis per 
canones decretis puniendi declarantur, si circa modum exactionia 
earumdem peccarent, nempe per retentionem BuUarum. Alioquiu 
provisionem debitam Romano Pontifici decemere ipsa Synodus ae- 
quum iudicavit.^^ Hinc et Boekmer Jus £ccl. Prot. 1. cit. {. 43. 
Annatas, non obstante C. Basileensis decreto» in suo vigore ultro 
permansisse observavit. 

^'^^) Juvat audire, qualenam dederit Aenea» Sylvfui ad quere^ 
las Germanorum de exactione Annatarum responsum. Querebantur 
Germani, procrastinari bcneficiorum provisionem, cum, non soluţia 
Annatis, non extradentur Bullae^ jporro illarum exactione ad Sura- 
mam egestatcm redici nonnullas Ecclesias Germaniae. Ad primam 
respondit Aeneas, ao ipsis beneficiariis repetendum esse îllum mo- 
rem, cum antca BuUae aanuerentur simul atque beneficiarii solutu- 
ros se spopondissent, at Bullis potiti non tantum fidem. suam non 
liberarunt, verum et fulmina excommunicationum aspernabantur. 
Hoc igitur necessitatis tclo compulsam Curiam Romanam Bullas, 
nisi praescntata pepunia, negavisse. Ad alteram reposuit, ab omni- 
l>us Germaniae Ecclesiis solvi Annatas, nec tamen omnes inopia 
conflictari; caussam cgestatîs ;:ectius multo in crebras bellorum rui- 
nas, in immensa beneficiorum dona in cognatos, in regificas Frae- 
sulum dapes, equorumve et satellitii magnificentiam plane secula- 
Tem refundi debere. 

^"f^) Comm. in prim, partem hib. F. Decretalium, 

18* 
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âjmatarum aequitatem honestateraqtie înnumeria muniTit ratio- 
num momentis. At licet non omnia omne, .ut dicunt, punc- 
tnm tulerint, vel Naialit tameu, qui plura contra illa forma- 
Terat dubia^^^), adrersus Guimerium^ Dtiarenum, Car. M<h 
lifiaeum, et Joan. Launoyum maacule omnino Annatas a labe 
simoniae, illis passim adspersa, vindicarit. Desiderari utîque 
iţequit, sed nec fieri potest, ut Romanus Pontifex, qui assi- 
duas pro unirerso orbe Catholico suacipit curas, innumeros- 
que hoc fine alit ministros, hos omnes de sui patrimonii re- 
ditibua proyideat. Subsidia rero, quae, quodemumcun(|ue 
nomine, Bomano Pontifici praestantur, in praedictum finem 
destinantur. Neque scio» qui probayerint iniqui Sedis Roma- 
nae osores illud, quod con»tan^er opponunt, quasi Romani 
Pontifices inunensam^ ut cupiunt, pecuniae summam, pessi- 
mis finibua et olim impenderint, et hodie impendanL Quan- 
doquidem Tel Pii Y., Clementis IX., Innocentii XI. et XII. 
exempla *— ut alios non memorem — sat superque doceant, 
bona ex Annatis taxisque collecta nonnisi^in Ecclesiae utili- 
tatem, ad Imperii Christiani contra infideles defensionem, ad 
subTeniendum Christianis Principibus, dum factionibus sec- 
ţariorum aut perduellium coniurationibus eorum majestas et 
regna in discrimine yersarentur; ad forendos Praedicatores, 
qui in terras infidelium yerae fidei propagandae caussa mit- 
tebantur, impensa profosaque fuisse, hodiedumye impendi et 
profundi exemplis copspicuîs palam reddi posset. Ut adeo 
Proiealanlium quoque nonnulli non solum Annatarum vetustio- 
ribus temporibus exigi solitarum iustitiam et aequitatem in 
genere agnoverint, sed etiam praesenti aetate taxas iure de< 
sumi censuerint ^^^^ 

% 134» 

XIII. toe Diipensaiionilui ^'*). Ex quo systema 
Febronu gubernacula Juris Canonici dirigere coepit, ius dis« 



6«o) DîtMett. 9. t« Sec. 15. 16. Artic. VL 

€**) Ita Petri Allgem. Encycl. der Wissenscb. und Kiinste von 
Ersch-Gniber. 4. Th. p. 180. 181. 

68a) Quaestio quidem haec de dispensationibus magnae est ex- 
tensîonis, ad quam quîpf)e, si in singulas partes resolveretur, re- 
fcrendae forent dispensătiones quoque in impeiiimentis, ut dicun- 
tur, matrimonii (de his cf. Andr. Muller Lexicon des Kirchenreclits. 
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pensandi in Canonibus Ecclesiae tamcjuam unum de Primatia- 
libus, acriter impagnabatur. Praetextu captioso, potestatem 
Episcoporum diyino iure nixanii per bumanas Pontifi cias re^ 
servaliones ^^) ac constitutiones Goarctari non posse ; ius Pri- 
matiale dispensandi, prîmis mox post Febronîum annis, non 
&olam in Loiritama^^) y verum etiam in Germania, praeser- 
tim Emtam Punctatoreş^^^) vîolenter arripiebant. Nec dee- 
rant, qui pro immensa, qua Frincipes Ciriles in sacris in- 
stniunt^ auctoritate, qaosque merito Pseudo" Politicos et Ca- 
nonistai Pius VL vocat^*^), e re Ciritatis minime fore con- 
tenderunt, si Romanas Pontif ex dispensationes elargirctur; 
quam potius e sinceriori — uti ipsi effîngunt — * nexus Ec- 
clesiae cum Civitate notione continuo conseguens sit, ut, au- 
xilio Principum quoque , £)piscopi pldno iure in cunctis dîs- 
pensent ^^^). Hodie rero ius dispenşationis apud iUos, qui 



II. B. p. 228, ff. Stapfg vollst, Pastpralonterricht dber die Ehe. 
5. Aufl. Franlifurt, 1831. p. 365. ff.)> in irregularitatibus, et aliis , 
disciplinae ecclesiastica^ capîtibus. Ipsae porro translationes Epis- 
coporum, datio Goadiutorum etc, non erant nisi peculiares excm« * 
ţiones a lege quapiam Ecclesiae generali. Qeterum praesenti loco , 
in genere solum de potestate Frimatiali dispensandi agitur, exempla 
vero, quae proferentur, utique plura disciplinae capita attingent, 
demum de nonauUis m£ţgis generalibus dispensaţi onum fbrmis, e. g. , 
du translationibus, Coadiutoriis, peculiares tractatus sequentur. 

^^^) De sic dictis retervationibui casuum poeniientialibuSf quas 
nonnuUi in tiţulum lacessendae auctoritatis Fontificiae sumunt, in- 
fra acturus sum, 

684) Organon genuinae, ut aiebant, de potestate ac îuribus 
Episcoporum sententiae, fuit opus P, Antonii Pereira Gongregatio- 
nis Oratorii Ulyssiponensis Presbjtcri de potettate Epitcoporum a. 
1766. cxcusuin, dein in Qallîcanţ, tuiT\ Gcrmanipam linguam trans- 
latum, et Bambergensibus typis a. 1773. vulgatum. Auctor quemad- 
niodum singula Roin. Pont. iura, ita dispensationes quoque partim 
ei ignorantia temporum, partim ex pseudo-Isidori mercibus deri- 
vat. Cf. Jahrschrtft fiir Theologie und Kirchenrecht der Katholiken, 
VI. B. 1. Heft. Ulm. 1824. p. 5, sq. 

«»5) Cf. §. 46. 

^*S) In 8uo Brevi dd AEpiic. Mechliniemem ddo. 2. Febr. 1782. 

^*"') Sinceriorem hune nexus Ecclesiae cum Civitate conceptum' 
praetextuabat novissime Alexander MUller Enc^cl. Handb. des Rir- 
cbenreclits. II. B. Leipzig. 1832. p. 255. ita scribensî „Nach der. 
nistorischen Kritik kann dem Papste das Dispeqsationsrecht als cin* 
wesentlicher Tbeil seiner geistlichen Gewalt iiber die katholische 
Hirche nicht abgcsprochcn werden. Aber das richtige Verhăltnist 
cer Kirche zwn Stoat, namentlich die BUckticht, dass da$ Dispenia- 
tiontrecht nur im Einhlange mit den bUrgerlieken Oetetzen der einzel- 
«c« Staaten Deuiacklands au9geUbt werden diirfe, lăsst sick datnit nicht 
^ereinigen» Nur den Bitchufen darf dai Recht zuttehhn, in hircklicken 
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iixra Prifliatas R. P. iaxta trilaxn nunbodam pevtiacUâre solent, 
părem cum ceterU iuribus experitur vicem, dum ipsum iam 
inter sic dicta eisenUoKa quidem refertur, aţ nimia, restrîc- 
tum limitatomque ^^^); iam sic dîcUi iuri defyolţ/diatm inYoWi- 
• tur^'^); iamproilla, quaevii^ Rqmanoram Pontificum iura 
ad trium primorum aeculonun deceţnpedam ţibrandi ac pro- 
inde, illa exemplia pro exercitio eoramdem eţ pţîmitiv'a £c- 
clesia adduci neqaeontibas, lacessendi ratioiţOţ ftd ruditatem 
temporumi ad falsas decretaleSf ad usurpationem relegatur; 
iam in numero sic dictoram iurimu pulienUr toleţuiorum ha- 
betur ^^^) ; iam denique inter iura Frimatus nec iţ^minatur 
quidem ^^^). Prp generail pperia CDo^ilio, eiţpensa primum 
iuris quaestione ac natura, progressum. diaciplinae disRensa- 
tionum sununis 4^S^^^ exhibere, et ia id inţendere iuvabit, 
an ius diapensandi Pontificium tmsbidia dukitaxat temţio^ibas, 
et spuriis mercibus, ut praetenditur, suam originem debeat? 

$. i36, 

Quantacumque AumatriM legibus, perfectionia yirtuş adse- 
ratiţr, numquam tamen ipsae pro singulis yitae casibui ac 
mpn^entis suflicienL . Sed neque I^ogislatoriş hmnani ^^ in 
condendis legibus potuit esse intentio, ut leges suae aut pro 
omni tempore yaliturae sint, aut ita conceptae, ut ^b iis non 
unquam recedi possit. Scilicet snperat huraanae infirmitatis 
terminos, omnia omnino yitae eţ actionum adiuncta alye cir- 



Jbingen in ihren Diocaen zu 4upintiren/i IVon miram, cupefe hune 
auctoţ^cm summoperc, ut ius dispensandî dîintaxat Epişcopiş serve- 
ţar, quippe ^ui cpntra qaemyis Romani Pontificis ad elecţiones 
Episcpporum ihAiixain singalariter deton^ndo, eosdeni ab una Civi- 
ţatis confirmatione pendere fecit. Cf. noţ^ /193. 

^ 688j^ Passiii^ acîficet nomeii tantam iuris huius in classenţ essen- 
tialîam referţur, ţq yerp ipsa ita proponitur, ut de yera iurisdic- 
ţioqe Ae sermo quidem esse queat. 

689) Nominatim ab auctpre disquîsitipnis : von den hircklichen 
^ Diipentqtionen, in der Neuen ţkeqlggiic7t*pracţi$chen Monatschrift' 

Linz. 1810. II. B. p. 51. De iipre devolutionis cf. not. 430. 

690) |ta Şauieir Fpndain. Jurii Eccl, Cathol. P, I. 

69â) 14 q^qd îe^^fiţAnL Michl in ». Kirchenrechte 4er Caţbo- 
liliexi uad PrPtşstanten, npu 'vulgari celebrabatur encoinip ab iUo» 
qui Inştit, Juţ^ Ecei.Mţturi de Schetikl^ deciino editas cwţsoria fa- 
rula ppnderay(ţ:'rAep/pg^t«c^et£/tlera/ttr6/ar/ iur AUgemeinen KireU*- 
zeitung, 1851, nr, 103, p. 821. ' 
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camstantias ponderare; quarum tanta alioquîn copia est, ut 
illarum omnium sub legem subsumtio' homîni sit prorsus im- 
possibilis. Quodsi iam eiusmodi occurrant adiuucca, qaae 
exemtionem ullam a tenoribus legis ' postulant, quaeriti;r, 
cuLusnam . arbitrio relictum sit, turn casum hune exemtionis* 
diiudicare , turn relaxationem legis edicere ? Inferiorum sire 
subditorum arbitrio id relictum esse nequit, partim quod ip- 
si propria in caussa decidere non possint, partim (juod ihten- 
tionem Legislatoris , e^ actionum ad legem relâtionem per- 
spicere haud praesomantur, saltem non illo gradu, qui ne- 
cessarius foret ad cognoscendum , quid ratio (iommunis bohi, 
a lege intenti, deposcat. Non superest igitur aliud, quatn ut, 
emergente circumstantia exceptionem ' a Idge pOstulante, ad 
competentem iurisdictionem scopo obtinendaie relaxationis, 
sive dispensationis recurratur. Ouum iam Ecclesiă yirtnte 
potestatis legislativae , qua ab Auctore suo instructa est, le- 
ges condat, ad illam fideles in sihgularibus easibus exceptix)- 
num recurrant est necesse. Ceteruih spiritul libertatis eVan- 
gelicae ^^'^) et unirersae Religionis Gbristiana^ , natura item 
sacrae potestatis non tantum non repugnant, s^d ^ostulaiit 
etiam, ut in peculiaribus adiunctis, in quibus ex observailtia 
Icgum et Canonum maius , quam e relaxatione , yulnus in Ec-*^ 
clesiam nasciturum est, prorida fiat a lege exceptto. * Alio- 
quin suprema lex Ecclesiaie est eiUsdem sâlus: t>ui vero per 
moderatas Canonum relaxationes mâiiis saepe* bonum creatur, 
quam per intempestivam et rigidam illorum exsequutibnem ®^*). 

§. 136. 

Ex principiis superiori $. exposttis , iuxta quae omnis 
(iispensationum natura notioque metienda venit, .egressi Epis* 
copi, primis iam Ecclesiae seculis, Canones, quoties publica 



69^) Cf. I. Cor. S. 9. 10. 29. II. Cor. 3. 17. Jac. 1. 25. 2. 12. 

693) Justitîam dispensationum in genere agnovit îpse Alexander 
Miiller, si ex sequentlbus illius verbis quidquain concludere fas est: 
jjlbre Rechtfcrtigung fuidet sie (die Dispensation) in dem Grund- 
Mtze'der hoheren Gerechtigkeit, welcher fur den einzelncn Fall 
cine Ausnahme gestattet, wo die Anwendung eines allgemeinen Qe- 
se «eji eine nîcht «u recbtfcrtigende Hărte fiir den Einzclnen seyn 
^vurde." Eucyclopadi$dies Uandbuck des getammten in Deittarhiand 
^^Itenden Kirchenrecht», Ii. B. p. 252. 233. 
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iassit tttilitas. ac necessitas , |7«r se relaxabant Nam, qaem- 

admodum ThomastiuuM observarit, persequtttionuin, quibus 

priorlbus texnporibas VexabatuF Ecclesia, acerbitas furorque 

nec cum Sede Petri cominanicare consilia strit, nec alios 

Episcopos adiri, nec Synodos celebrări. Postqoam Seculo III. 

desinenţe. Concilia in provinciis frequentari coepissent, £pis- 

copis consultissimum yisum, ut ad illa de relaxationibus Ca- 

nonum referretur. In grarioribus demum casibus ad Prima- 

tialem in Ecclesia auctoritatem non singuli Episcopi modo, 

aed. et Synodi recuiTcbant. Metui alioquin potuit, ne bre vi 

rueret canonica disciplina, si, quot Episcopi, tot essent illius 

solrendae auctores; sed et optare magis quam sperare licuit, 

ut ea et sapientiae luce, et constantiae virtute instructus sit 

quilibet, quanta ad id requiritur, ut provide semper ac so- 

brie dispensetur. Nec scio, qualemnam cum Frimatu ideam 

connectant illi, qui ius dispensandi, quod singulis Episcopi» 

per se adtribuunt, Romano Pontifici abiudicant. Quandoqui- 

dem ius boc ita in natura Primatus fundatum sit, ut prorsus 

mirări subeat illam neologorum de usurpatione clamitantium 

licentiam; neque alio, quam publicae Ecclesiae utilitatis et 

necessitatis obtutu ac fine Romanos Pontifices in Cauonibus 

dispensavisse ^^), ex bistoria conatet. Rerum primis seculis 

gestarum series multum diSiciles in elargiendis dispensatio- 

nibus Summos Ecclesiae Pontifices exhibet ^^^J ; ceterum fer- 

XQT et zelns religiosus primorum Cbristianorum relaxationes 

legum perraro reddebat necessarias. Recursuum ad Sedern 

Romanam in merite dispensationum inde a Damasi Pontiilcb 



^c^^) Id Scriptores Gallican! hac pbrasi cxprîmere amant: „pro 
casibus, quibus ipsa Generaţia Goneilia dispensationem concessura 
•rant.'* At expressionem hano tamquam „peregrinam et inanem re- 
strictioBem** eastigavit Iltus Heidelbergensis Ant. Schmidt Instît 
Jur. EccL T. 1, $. 58. Solent alii illa phrasi abuti, qua Romani 
Pontifices domini eanonum, tupra tanonei esse dîcuntur. Verum Io- 
miutio haec non aliud signîficat, quam Romanos Pontifices eximia 
uispensandi gaudere potestate, quoties id salus poposcerit Eccle- 
siae. Q^^^^^dmodum itaqae ex hac phrasi nihil in praeiudicium 
potestatis ceterorum Episcoporum evolri potest, ita ex advcrso nec 
lila loquutio, quod Pontifices, quîa nonnisi iuxta canonlcas rcg^ulas 
dispensare valent, canonibui iuddiii dicantur^ quidquam potestati 
Primatiali adversi in se continet. 

<»S) Cf. Andr. Muller Lexicon dci Kirchenrechts. II. B. p. S6. 
not. 5. 
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temporibus freqventatorum exempla historia Hispamcae non 
minus, quam Gallicanae Ecclesiae suppeditat ^^^). Imo, quod 
roultis admirationi est, ab Episcopis AfricanU interpellatus 
fuit Pontifex Anastasius in oaussâ Presbyterorum a Donaţi 
partibus ad Catholicam Ecclesiam şese conferentium. Illustre 
sane exemplum, quia ab Eoclesia Africana profectum, quod 
Boehmems^^'^) Primatui frustra eripere satagit, Erat profec- 
to EpisGopi Carthaginiensis eminens quaedam supra ceteros 
Africae Episcopos ac Primates honoris praerogativa , nec alia 
saae libertatis et prisoae auctoritatis amantîor ac retinentior 
Ecclesia, quam illa Africana. Et tamenr ad Romanum Pon- 
tificem confugit, quo di&pensationem impetraret; persuasa, 
penes Sedem Petri longe raaiorem, ac penes alios quosY^s 
Episcopoa potestatis vim residere. Nec primum erat hoo 
exemplum. Jam Augustinus apud Hipponem Episcopus sae- 
pius experiebatur Melchiadis Pontificis indulgentiam, dum 
Caeciliani et Dpnatistarum caussa vertebatur *»^*). Adferant 

■ 

lam, quaeso, illî, qui de nimia Romanorum Pontificum in dis- 
pensando facilitate, et eonculcata disciplinae sanctimonia 
queruntur, in rem auam testimonia: cum potius Romani Pon- 
tifices in id incubuerint, ut disciplinae canonicae vigorem, 
qui per remissiones Episcoporum minus iustas pessumibat. 



696) ipsţim Damasum plus sîmplioî vîce adlbat Tarraconcnsîs 
£piscopus, in prîmis ciroa beneficia: vita porro Siricii non froqucn- 
tes solum recursus, verum id'quoque palam facit, quam iuilexibili 
constantia Pontifex Ganonum vigorem rigoremque tueretur. De Ec- 
clesia Gallicana cf. Sardagna Theol. Dogmat. Polem. T. 5. p. 159. 

697) DtMerf. praelimin, de Romana Kcclenia matre indut genii taima» 
Jur. Eccl. t»rot. Tom. 4. Halae. 1733. praefixa. p. kli. /i5, 

^^^) Solent plures. iura Primatus, ut vocant, accidenlalia, per- 
Jractantes, in testimonium et robur suae sententiae de iis cum na- 
tura Primatus neutiquam connectendis, illud adferro, quod de exer- 
citio iurium istiusmodi nulla quoad Orieniis Ecblesiam suppetant 
uocumenta. Vicem banc ius oispensandi quoque experirî coeitur. 
■^t quemadmodum suppositum memoratum circa alia lura vacillare, 
praecedentibus tractatibus ostensum fuit, ita idem hac in quaestio- 
^e probatu non est diffîcile. Uno exemplo rem conficere satis erit. 
^otisgiinii est occasio dissidii, quo per aliquot annos concussa erat 
•Autiocbenfi Ecclesia propter ordinationqm Flaviani, quem Paulino 
potius quam Meletio suecessissey querebantur Aeţ;yptii et Occiden* 
«ales, cum eo communicare recusantes. At legatione ad Damasum 
^ontificem missa^ communioni restitutus est: nam, quemadmodum 
^crate% H. E. 1. 5. c. 15. rcfett, yroptter popuU miserioordiam^ 
|.ontifex vitium ordinatienîs dissimulatrtt , id est, ob bonum unita- 
"* Teniaia vitiosa# ordinationi dedtt. 
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neque satis per Metropolitanos ac Sjnodos manatenerî pote- 
rat, restituerent ; documento sunt tot Pontificam Epistolae, eun- 
dem ubique vigorem, et tamen iustam simnl aequttatem spi- 
rantes, queis ipsi in arbîţrarias Episcoporom dispensationes» 
et nimiam quamdam iuris remittendi proclmtatem ^ pro sui 
gravitate muneriş inyehtmtur. Nec illud praetermîttendum 
est, haud rsţro, siquid iniuriae per qonniventiam Summorum 
Pontifi cum dispensantinm canonicae disciplinae iliatum fuerit, 
id iţlis potius imputandum fuisse, qui impetrabant , quam il- 
lis, qui concedebant dispensatiqnes. Y^^®^^*^*™ quippe erat, 
ne repulsa exulcerati hpmines, cupiditatum suarum oestro 
perciti, turbas excitent Ecclesiae exiti^les; et — quod qui- 
dam dâ yiris principibus monuit *— permagni interest ad Ec- 
clesiae salutem, ut ipsa propitia sit illorum precibus, quos 
nisi ad sui tutelam propitios habeat, gravis^ima şubinde dis- 
crimina iilius cum dienitas turn salus subitura est. 

$. 137, 

Qui Romano^ Pontifices usurpatorum iurîum Metropolitî- 
ţorum et Synodoriţm Provincialium accusant, ii ius dispeu- 
şandi quoque Scculo 9* et deinceps ab illis violeţţter şiriep- 
ţum fuisse dîctitanţ ^^^). Yerum qui id probaturi sint, nou 
pervicleo, siquicţem seculis pqşteripribus paria ac primis, ser- 
Vati per Romanoş Pontifices canonum et disciplinae yigoris 
exempla praestq sint. In primis pro eo, quam persuasum cs- 
sent qmnibus, Romanum Ponţificem pro suae pot^statis ple- 
nitudine in ţegibu» Ecclesiae dispensare posse, non ignobile 
. ex Gallia Sec. IX. suppetit argumentum; in Synodo enim 
Şuessionensi Ţuronensis Metropolita Herardus pro iure dîs- 
pensandi yebementius perorabat^ illud esse Sedis Apostolicae 
Principatus singulare specimen^ ut, dum legi paritatis, quam 
universis canonicis regulis praeesse et dominări oportet, sua 
iudicia temperat: una clementiuş tune decernat, cum pluri- 



^99) Itii Şo^kme^ ^uriş Eccb ^rot; Ţ. 4. Dtss. prâelim. p. 48. 
„legum ecGle^i^ticat*um duriasima oneţ*a (?) invitasse fadile quoscun- 
que, ut relaxationem eatum pcterent; Pontiiicem Ţcro ad gratiam 
proinisqafli faciendam al^ indomito dorainatum firmandi pruritu, jcui 
in ţam densis tenebria nemo ampîius şese opponere potuit, facHe 
inductum fuis^e^^ scribit. At quam isthace calumnia iniqua sit, e^x 
omul rcruHV eo tempo re g€starum memoria evcnit. 
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iDuin intCŢŞst adEcclesiae şalotem, rşlaicari Canones*-»^ Igna* 

tiu^ Patviarcha CPnus> missis Romam lega tis, laxari petit t ab 

Ha4riano IL Synodi Generalis yHI. decretam, quQ a sacris 

dignitatibus illi, qiioş Phptius ordinarat, prolfibebantur. Se- 

culis X. ac XI. quibus simoniaca contagiq ordinatiqnes sacras 

Ecclesîae Ministror^m passim infecerat, si ab illo yigore, 

quo cunctos simont^ce ordinatpş a sacro ministerio arceri 

oportuit, deyiaţum non fuîsset, plnrimae Ecclesiae pastprîbus 

yiduatae languissent, Atque haec periclitantis Ecclesiae ne- 

cessitas — non dominandi libido, Sui^mos PontiHces eo per- 

movit, ut Cşinones relaxarent et irregularitatis nc^a solutos 

declararenţ, qui a şimoniacis e^i Sacroş Ordines promoti fue- 

rant ^— Qu^n^ retinentes essent Caiţonum vigoris Sumini Pon- 

tlfices etianţ ibi, ubi Principes virî ţţd eliciendas relaxationes 

intervenere, unius Gregqrii YII. exeoyilq doceri pqtestjj qui 

tamen ij>^e alienus non fuiţ a iustis dispensationibus conce- 

dendis, dum nimirum pqteştatis huius usus ad Ecclesiae aedi- 

ficatipnem şese explicciret, npi^ ad sacracţ dîscipliqae dissipa- 

tionem. Seculp XII. petiţo Ansehni Cantuariensis in eo pro- 

posito, ut in Anglia, ^n qua pb^ corruptps nimium mpresf, ri- 

gor disciplinat servari non potuit, iuxţa arbitrium şni^in legeş 

ecclesiasticaş temperare auderet, Paschalis II. detulit ''^"). 

Saepius igitur contun^acia quoque subditorum dispensationibus 

viam aperuit^ Novum pro eo argumei\tum, quain inique omnis 

disciplinae yeţeris relaxaţio ac innpvatio Curiac liomanae cuU 

pae detur, quae se nimis facilem remissamque lioc in merito 

praebuerit. Ţantuş fuit sane illis temporibus canonica rum re-. 

gularum contenitus, ut a vindicta, quam lex cţamabal, saepis-t 

''*°) Succanseţ veheir\enter huic Anselmi pas&ui Alexander Miil- 
l^f dum operis^ sui: Enci/clopădischet Handbuch des Ktrchenrechtt, 
n. B. p. 253. scribît! „Sehr schadlich wirkte im Capitel des Dis- 
pensatipnsvvesens das Beispiel des h.. Aii%clms, Erşbischofs von Kal- 
tenberg, zu £nde des ii, Jahrbunderts, dcr sicii clie Erlaubnifs, in 
Nothfalleii zu dispensiren, vom păpsţlrchen Stuhle ausdri^ctilîch er- 
beten hatte. Soit dieser ^eit waren die tapate weni^er ţredenklich, 
die Biscbofe nach und nach von dem Rechte zu dispensiren ganz 
aoszuschliefsen, und den GrundsjE^tz 'şţuf |ie anzuwendeiţ t' dafs der , 
Unteiţebene, yon den^ Qesetze ^9^ Qb^Şi^en ţi^cbt diflţpenşiren Icdnnc.'^ 
Ab Alexandra MuUcr, euius, iiţ'pertrâctanda iurîum Romani Fonti- 
ficis materia moduş iam ez SHperiprîbtm tractatibus satis cognitu^ 
fuit, utiquo exspepţQre alîudnpn lictîit, quain ut discrimen ibi qup- 
<iue odoraretur, ubi cordatus quisque Gaţholieus, ş^nctae unioni» 
cum Ecclesiae Căpiţe ţxcmpliiiiţ ifidet. 
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8tme abstmendum et proyida relaxatione ei norbo proTiden- 
dum esset. Satius itaque duxerunt Romani Pontifices grayi 
ratione adducti, canonibus aliquos solvere, ut infractai^um le- 
gum reatas yitaretur, quam post Tuinus remediam parare: 
sunt verba Petri de Marea. Ceterum vel arduis bis tempo- 
ribus Romanos Pontifices, quorum auctoritas cunotis venera- 
bilis erat, sua in elargiendis promiscue oanonum relaxationi- 
bus difficultate et bono communi Ecclesiae consuluisse et in- 
tempestiva Episcoporum nonnullorum postulata rcpressisse, 
certum ^^*). In ipsius adeo Innocentii llLj quem quasi prin- 
oipem ao parentem iuris novi decretalium faciunt, turn Epi- 
stoiis turn decretis illud indesinenter inculoatum legitur, ut 
nil innovetur, nil dispensetur, nil mutetur in rerum Ecclesiae 
oursu, nisi incitamento iustitiae et caritatis, item utilitatis ac 
necessitatis publicae. Innocentius III. optimo iure illorum 
Pontificum. albo inscribitur, qui potissimam Sedis Apostolicae 
praerogativam in tuenda religiosa Canonum custodia et ulcis^ 
cenda qualibet graviori eorum iniuria coUocayerunt. 

§. 138. 
Dum eximiam Romanoiiim Pontificum in tuenda Canonum 

custodia soUicitudinem extoUo, absum parte altera ab eo, ut 
abusus, quos in iure dispensandi intervenisse, Annales perbi- 
bent, silentio praeteream. Imo ultro confiteor, yeniam, quae 
olim ex publica duntaxat caussa post yiolatos Canoncs daba- 
tur, subin concedi ooeptam fuisse anto omnem actum, propter 
privatum solummodo petentium commodum; poi'rp eam Se- 
culis XII. ao XIII. inyaluisso dispensa tionum in yotis. in be- 
neficiis, in irregularitatibus, in matrimoniis etc. frequentiam, 
quae gravissimorum yirorum querelas provocayit. Taceo 
Hildeberlţtm Cenomanensem ^ Joannem Sarisberiensem , Mal- 
ihueum Parinentem^ Guilielmum Dttrandum Mimaieţisemj jVt- 
colaum de Ckmangitj Joannem Gertonium — unum adpello 
Bernardum^ cui merito iututae et discriminis plenac videban- 

70X) Huo pertinot illud Futlerit „Wo ware es bej der Lauîg- 
, keit, Unwissenneity weltlîcher Sinnesart und Abhângigkcit der mei- 
sten Bischofe von Fiirstenganst, mit allcr kirchlîchcn Zucht und 
Ordnung hingekommen , waren siş nicbt durch papstliohen Vorbe- 
halt des Dispensationa-Reohtes von dcm Mifsbrauche desselbeii zu- 
ruckgehalten , oder gegon ungestiime, oft soear unwiderstehliche 
Fordurungen gesichert wordcn?" Hreâchickte aer Ungem und ihrer 
Landsauen, II. Tb. Leipsi; 1815. p. 1047. 
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tttr illae dispensationes , per quas non tantumdem commodi 
compensaretar, quantum damni Canonibus inferebatur. Dolet 
quoque Bernardus, quod nonnumquam Roniae id impetretur» 
quod ne petere quidem fas sit'^^''')» Non- facile quidem alius 
quisquam tanta Sedem ApostoUcam, ac Divus Bemardus, pro- 
sequebatur veneratione. Ubi igitur tam fidenter ac libere in 
similes abusus invehitur, non alio nomine boc fecerit, quam 
ex infucata yereque erangelica et Summi Pontificis caritate 
et disciplinae ecclesiasticae dilectione. Neque enim ullibi ne« 
gavit Pontifîciam dispensandi potestatem, imo disertis verbis 
enunciavif^^^), tune dispensationes et aequitati consentaneas 
esse et tutas, cum Ecclesiae necessitati, yel ingenti persona« 
rum ntilitati donantur; discrimen tantum posuit inter disperi* 
tare et dissipare. Nec in Concilio Constantiensi, in quo quae* 
stio de dispensationibus -^ uti aliae plures — a yiris tune 
consultissimis ventilata et discussa fuif^^)) atque abusuS) qui 
ex immodica saepe dispensandi facilitata nascebantur, repri- 
mendi propositi, ins ipsam Primatiale in controversiam ad-« 
ducere cuiquam incidit''^')^ Goncilium denique Tridentinum 
salutaribus latis legibus dispensandi potestatem temperavit '^^^). 

S. 139. 
Quos superius'^^^) ias Primatiale dispensandi impugnare 
commemoratum fuit) ii rem acu se tetigisse turn censebant, si^ 



•?oa) Maxime vero excanduU Divuâ Bcfnarduâ îil illam, quae 51- 
lîus aevo Giiristianam Ecclcsiam nimis depascebat, bentficiorum piu-' 
f^litatem et concessam in hac dispensationera. In sita quippe ad 
AEpiscopum Senonensem Epistola luculenlcr adumbrat et ^raviter 
invehitur in inexsaturatam illorum cupidinem, qui toţi erant in acer-' 
vandis beneficiis sive in eadem Ecclesia^ sive in pluribusţ nuUum 
nec honorum nec divitiarum finem sibi positurî» 

703) Epist. 271. 

^o*) Gr. Peîr. de Marca de Goncord. libv 5» cap. 15» 

'^<>5) „Das eigentliche. Dispensations-Recht dem Kiroben-Ober- 
haupte strei tig bu machen, daran dachten die Văter — zu Kostnitz — 
nicfat.^' Andr. Muller Lexicon des Kirchenr. II. B. p. 88. Imo et 
Alexander Miiller^ magnus licet dispensationum a Romano Pontifice 
conccssarum hostîs, atque eSynodo Gonstantiensi contra illas argu- 
i>ţenta nectens, ultro tamen confesdus fuit, a Patribus potestatem 
dispensandi in dubium vocatam baud fuisset „Zwar warde die ei- 
ficntiiche Macht und das Recfat zu begunstigen und xu erlassen, wo 
die Umstănde es erfodern, dem Oberhaupte nicht streitig gemacht/^ 
^ncyclop, Haudbuch det Kirchenrechti, II. B* p. 253. 

'^^) Sess. 7. cap. 6» 6. Sess. 24. cap. 13. de reform. 

''*»'> Cf. J. 13/U 
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facta inter potestatcm Ecclcsiae Frimatis et illam Episcopo- 
rum oppoiftitione ^ liane per retervăiiones Pontiiîcias nimis 
(coarcrari, fiircque iannullaripraetenderent ''°*); neque per eas 
alio coUiuiatum fuisse dicerent, quam ut iurisdictio Romani 
Ponliiîcis, dejecta Episcoporum potestute, deiuloque his gra- 
Viorum criiiiinum iadicio, ampliiicaretur ''^^). Paucis itaque 
expendcre opporlunuui erit, an Iiuic assiertioni species veri 
tonciliari possit. Postquam poenitentiae publicae in primi- 
tiva Ecelcsia inagno cum vigore servatae iis vîgorque, laben- 
tibus seculis, deflutisset, ac oonscquenter administraţie Sacra- 
inciiti Poenitentiae, quae antehac in primi» ab Episcopis exer- 
Cebatur^ maiori in extensione inferioribus Elccleaiae ministris 
IcommUnicata fuissetj EpisCopi^ pro potestatis, qua creditum 
l&ibi gregem gubernabant, plenitudine, absolutionem a non- 
nullis icriminibus ita suo servarunt iudicio, ut ab illis Pres- 
byteri solyere non po^sent prius, quam impetrata licenţia. 
Jus boc Episcoporuniţ iam a S. Cypriano excrcitum, nemo in 
dubium VocaVerit> ni simul aliud eorumdem ius, e quo infe- 
t-iore» Ecclesiae Ministros in exercitio iurisdictionis limitare 



^<>^) 1(1 fieri pef sic rlîctas facultatea gutnquennales Epîscopîs a 
boknano Pontifice conccdi solitas, existimarunt. De origine quidem 
illarum cerţi nil âtatuitui^. Auctor operis : Leiffadeu in der Kirchen- 
geU'hichte. IV» Xh» p. 152» not. a. occasionem earum ita explicat: 
^,Vielleicht kommcn diejenigcn der Wahrheit am nachsten, welcbe 
behaupten> dafs, Vveil man in Deutscbland unaufboHîch iiher die Ein-' 
griffe der Nuncicn geklagt babe, der Romischc Hof auf den Gedan- 
£en gckommen sey, den Biscbofcn, um sie wenigstens auf eine ZeiC 
lang 2u slillen, abnliche Facultatcn zu ertbeilen, derglcichen die 
ID^uncien batton.^' At siquidem reservationes casuum multo, quam 
Quctor bic pouit, antiquiores sint, impetratacque a Romano Pontifice 
dispensandi facultatis excmplum iam Sec. 12. (cf. §. 137.) exstet: ci' 
posita facultatum Episcopis cpncedi solitarum occasio crisim baud 
sustinet. Qiiidquid sit, iilud certum, iurisdictionem Episcoporum 
per Primatcm^ posccnţo bono communi, limitări possc (cf. §. 52.)i 
nec aliud in quinquennali ilio, ut vocatur^ privilcgio continetur, 
quam specifica disignatio casuum, in quibus iudicandi ac decîdendi 
potcstalem Primas Ecclesiae' sibi servat. lUas facultates, quae Epi- 
scopis £^âparia«conceduntur, vulgarunt: Drosie-Hultlwff, Grundsătze 
des Rircbenr. IL B. 1. Abtb. p. 149. not. 496. Andr. Mulier, Lexi- 
con des Kircbenr IV. B. p. 494. Stapfy Pastoralunterr. iibcr die 
Ehe. 5» Aufl. von Egger. Frankf. 1851. p. 365. 

"f^^) Uanc sententiam tuebatur nominatim BoeSmerus Jur. Eccl. 
Vttil, Tom. V. pag. 851» dum „casuum reservandorum ius nonnisi 
nimiac dominanai, porro summam potestatem cum diminutioae£pi* 
BCopalis ceti>i^rum augendi libidini, qua Romanae Curiae nihil prius 
potiusquc iuerit, adscnbendum esse'^ opinabatur. 
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queunt, controTerterit^*^). Prîoribus temporîbus Episcopi po^ 
tcstatem reseryandi suo iudicio casus quospiam, absque ulla 
restrictrione et ita exercuisse videntur, ut nullum inter re- 
servatîones Epişcoporum et illas Romani Pontilicis discrîmen 
animadvertatur. Sed mature necessarium yisum est, ad Sum- 
mum Ecclesiae Pontificem de gravioribus delietis refetre, ab 
illoque gratiam absolutioms petere. In numero Epistolainim 
Alexmidri IL plures sunt, e quibus intelligituf ^ grăVioribui 
flagitiis contaminatosţ plraesertim homicidas, ăd âummum Pon* 
titicem ab Episcopis missos fuisse, vel ipsoâ ăpOnte sUa Ro« 
mam perreitisse, ut a Romano Pontifice poehitentiae benefi- 
cium consequerentur. Quin et ante Alexaiidin IL temporar 
anne nimirum 1054- Synodus LemoVicensis pliira ^memorat 
homicidarum aliotumque sceleratortUU cxemplaţ ţ[iloi Epi- 
scopi, veniae obtinendae gratia, Roitiâm misei^unt. Intiocen*' 
iius Ih anno 1151 prohibuit, ab Episcopis laxari ViiiCula ana« 
t]iematis% quo Clericorum MonacKoriimque perCussofCs Con-^ 
stringebantur ; nisiprius coiispectui Pontificis s6 sisterent'^^^)4 
In C» Londinensi a. ,1145 ab Episcopd Wintohieiisi Caiitiim 
fult: „ne is, qtii Ecclesiam, aut coemeterium ViolaVerit^ vel in 
clericum aut yirum religiosum manuâ iniecerit Violehtas) ăb 
alio quam ipso Papa absolvi possit." ^-^ Non eo itaque per 
bas sceleratorum hominum ad tribunal Romani Pohtificid fac* 



"^^^y lă agnovit iile quoque, qui,- liosira ntemorîâ, iii thomeâtum 
quaestionis de casuum reservatione pcnitius inclagavit: Freymiithige 
BltiUer iibet Theologie nud Kircheuthum^ UutweillSSO» I» B* 2» llell. 
P* 157. 158. ,/^war ist der GruiuUatz, dals der Bischof die Gewalt 
oabe, den Priester in Ausubung seiner Rechtâ ganz odcr tbeilweise 
zu beschranken, oft angestritleii worden, aber — nie mit haltbaren 
Giiinden5 denn er gcht ottenbaraus der JXatur des Kirchenregiments 
hervorj so dafs der, der den Bischofen das Recht streitig macht, 
Reservationsfalle fest^usetzen , ihnen eben daniit; auch das Recht, 
Clerikcr in ihrem Amte zu suspeudiren, an&treitet/^ Quid quod 
ipse Boekineru»i qui potestatem Romani Pontilicis in casibus reser- 
vandis vellicavit^(cf4 noU 709*), in genere iustitiam casuum reser- 
yatorum ex eo probet, quod „illi uonnisi antiquam, pluribuâ âecu- 
lis continuatam disciplinam, qua mediante ab Episcoporum fere tan 
turn pendebat arbitrio Sacramenti Poenitentiae administratio, resus- 
citaverint**' Jus, EcvU Ptotett. Tom V. lib. 5. tit. 58. §* 53» 

''^^) Lex haccinnocentii Pontiiicis in G» Lateranensi II. a. 1139 
confirmata. £andem legem tamquam primum casus Pontifici reser- 
^ati exemplum passim adferunt. Ita e. g. Dr. 6rie^e/e#*:Lchrbuch der 
Kirchengescliichte. II» B» 2» Abth. Bonn. 1828. pag. 224. Id tamcn 
sic accipiendum est, primam dittttum legem de crimine, ab Inno- 
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tas relegationes, colUmatum est, ut amplificaretur Romani Pon. 
ttficis auctoritas, humiliata Episcoporum potestate; id quod 
Episcopi, qui flagitiosos Romam misere, aat crimina eorum 
iudicio Pontificîo serva rere, minime hoc iiu^ facturi erant, 
ut suam auctoritatem vili penderent. Verum omnis illa reser- 
vatio eo consilio fiebat, ut fortiora obticerentur criminum im- 
punităţi obstacula et poenitentiae satisfaetionesque enormităţi 
facinorum magis responderent, demum horror criminum maior 
incuteretur; pro eo, quod, quemadmodum facilitas reniae in« 
centivum esJt delinquendi, ita difficultaa yeniae facilitatem 
minuat peccandi. Difficultatem vero obtinendae absolutionis 
aptam fuisse ad retrahendum a crimine Summo Pontifici re- 
servato, inde adparet, quod secundum disciplinam illius tem- 
poris nemo a Romano Pontifice yeniam- delicti impetrayerit, 
nisi se eiusdem conspectui stitisset, ut sic ipsa itmeris mora 
et fatigatio instar poenitentiae iudicaretur. A qua consuetu- 
dine quando desitum fuerit, non inTesttgayerim ; aeyo tamen 
Joannis Gersonii plurium yota eo dirtgebantur, ut Summus 
Pontifex speciales per proyincias yiros designaret, quos una 
a castbus reservatis absolvendi potestate instrueret ^^'''). Ce- 



centio memorato, tamquam tall, quod iudîcîo summae sedis reser- 
Tetar, tune latam fuisse, quum resursus ad Romanum Pontificeni în 
materia rcservationum interpositi antiquiores sint. 

T^'*) Ex occasione desiderii huîus a pluribus manifestaţi, incidit 
quacrere hodio pluribus, an non disciplinam reservatioiiis casuum 

'mutare expediret, ita, ut reservationes tum Pontificiae, turn Episco- 
porum si non penîtus cessare, saltem imminui declararentur. Duos 
tantum ex recentissimis reformationum in Catkolica Ecclesia susci- 
piendarum dictatoribus memorabo, alter in supra (cf, not. 710.) ci- 
tato opere: FVeym, Bluiier eic* ita suam declarat mentem: „Eine 
g«ns andere Frage ist die: ob die Bischofe das Recht habea, Re- 
servationsfalle zu bestimmen^ und wieder eine andere: ob es zweek- 
miUsig sev, dafs sie von diesem Rechtc Gebrauch machen. (p. 157.) 

' — So uabcdingt wit die erstcrC unserer Fraeen bejahen, so unbe- 
dingt mochtcn wir die zweite vcrneinen. Wir lăugnen nicht, dafs 
«S eine Zeit gab, wo die Bischofe mit Fug von diesem Reckte Ge- 
brauch machten^ Wer weifs nicUt, wie unwissend und ungebildet 
în fruhern Jahrhunderten der Hlerus grostentheils war? — Solite 
■nan solchen Priestern unbedingt gestatten, in wicktigen Fallen die 
Gewissenrathe der Glaubigen su seyn?' wie- Iconnte man von ihoen 
erwarten, dafs sie die Unwissisnden iiber die Grofse und dieFoIgen 
ihrcr Vcrgelien gehorig belehren, die geangstigten Gemuther heru- 
li igen werden? <p. 1S8.) — Wie so ganz anders abcr verkik sieh 
dieso Sache heut su Tage, wo Niemand eum Friester ordînirt wird, 
es sey denn, dafs er nach vieljahrigen vorbereitenden Studien die 
Theologie aach alloa ihrea Verzweiguagea wisseoschafUJch studirt 
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teimn potestatem Romani Pontificis in casibus quibuadam ano 
iudicio ita servandis, ut Episcopi ab illis absolvere neqaeanti 



habe. — Hîer sînd ia doch wobl alle Griinde, warum die Wirksamo 
keit des nastorirendcn KIeriis beschrânkt werden solie, verschwua* 
den! una cessanto caussa cessat effectus ist ein alter Sprucb. Cur 
igitur non ccssat? Will m.in ctwa das gcwohnllcho Argument geU 
tend macben, dafs der Biifscnde durem die Vorstellung: dîeser 
Fehler ist so grofs, dafs nur der Bischof davon absolvirea kann. 
auf die Tiefe seines moralischen Verfalls aufinerksam gemacht, una 
.um so eber zur Besinnung gebracht werde? Bei wem soli denn 
diese Vorstellung die gehoffte Wirkung haben? Doch nicht bei Ver« 
8tăndige«i? Bei diesen mufs ja doch hoffentlich die Besserung auf 
den Grund der klaren Erkenntnifs Von dem moralidchen Univerthe 
ihrer Handiungen und deren Folgen gebaut werden. — Oder soli 
die genannte Vorstellung die gehoffte Wirkung bei Unverstandigen 
haben? In diesem Falie ware sie ja ein blofses Schreckmittel, und 
^elchen Bestand kann eine Besserune haben, die auf ein solehes 
gebaut ist? — SoUten wir durch die nohe Stufc, auf die durch die 
fiemiihungen unserer erdfsten Gelehrten das Studium der philoso- 
phischen so'wohl, als der christlichen Moral gebracht wurde, noch 
nîcht sur Einsicht ţekommen seyn, dafs wahre und dauerhafte 
Besserung nur von einer richtigen Selbsterkenntnifs ausgehen, diese 
aber durch solche Mafsregein nicht gegeben werden konne?'^ ^p. 
159 — 161.) Alius vero in opere Kopph: die kathoiische Kirche im 
XIX. Jahrhunderte. Mainz. 1830. p. 136« sic scripsit: „Nach der 
Lage der heutigen Kirchcnzucht diirffcen uberhaupt die Bcservatio- 
nen das rechte Mittel nicht mehr seyn, von grofsen Lastern abzu- 
halten. Die bischdflichen Beservationsfalle sind in vielen Diocesen 
so vervielfaltigt, ut cx multipli catione earum auctoritas vilcscat, und 
es konnte in Berathung gezogen werden, ob die Beservationen dem 
Seelenheîl wirklich Nutzen brachten, oder eine Modiftcatioi^ erlei- 
den sollten. Optatum fuit, sagt Thomassin, Gersonio et Conciliîs 
quibttsdam, ut publica tantum crimina rescrvarentur, atque plurî- 
bus presbyteris copia absolvendorum eorum fieret. Der Bischof von 
Pistoja hat neuerlich 1785 eine Pastoral- Vero rdnuns erlassen, worin 
es heifst: Da die Vorbehaltung der Eâlle, der Vielheit wegen, nur 
als eine Formalitat noch angesehen wird, so ertheile ich im Ver- 
trauen auf den Eifer meiner Gehilfen, den Ffarrern einem Jeden 
die Gewalt, seine Pfarrkinder von den vorbehaltenen bischoflichen 
Fallen loszusprechen/^ Quod ad vota haec reformatoria aJtinet^ 
priori quidem illud tantum repono, optari magis quam sperari posse, 
ut homines, quippe entia non modo rationalia, sea ct scnsitiva, sem • 
per pura legis Ghristianae reverentia ad bene agendum inciteatur, 
et a malo retrahantur^ neque illis, cţuae per anonymum ex i^noran- 
tia Presby terorum in primaeva Ecciesia, contra vero ex illununatîori 
aevi recentioris gustu speciosius quam verius proferuntur, rationa- 
bilitatem et momentum reservationis casuum enervări. Posteriori 
autem dixisse satis puto, si eundem ad id reflectam, ouod de eo, num 
reservatio haec illa e ratione boni communis Eccicsiae toUeretur^ 
iudicare ad Ecclesiam pertineat. Ccterum quantum ad exemjplum 
connivcntiae boc in puncto ab. Antistite Pistoricnsi ac Pratensi Sct- 
pioue de Rieci praebitae, dudum ^ordatis persuasum est, moliroina 
pleraque Antistitis huius reformatoria nec Siiînmo Pontifici probata 
fuissc, nec multum a Febronii ausibus abludere. 

D« Primattt rom. Pontif. ^ 19 
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extra onme dobiam posuît Conc. Triieniinum'^^^) his yerbU: 
^jPoniifiae9^ Maximi pro suprema potetiaie sibi in Eccleria 
tunversa tradităj caussat aliquas criminum graviores suo po^ 
iuerunt peculiari iudicio reservare*^* Id <piod illîs cumprîmis 
dictum esto, qui ex eo, quod Episcopi et Synodi poenitentes 
gravius delînquentes ad Romanum Pontificem miserint, con- 
cludere solent, Romano Pontifice non per te, verum solum- 
modo e spontanea Episcoperum resignatione ius reserrando- 
rum casuum competere. Diyinae quidem originis esse quo- 
rumvis Episcoporum suiş in dioecesibus potestatem, dubîtari 
nequit; regulam porro, ne qua vis fiat potestati iudiciariae, 
quam sua in dioecesi quilibet Episcopus exercet, salvam in- 
tactamque voluit antiquitas: at neutrum impedire potuit, quo- 
minus Summua Ecclesiae Episcopus atrociora quaedam crU 
mina suo iudicio, legitimis ex caussis, reseryaret. „Fidei enim 
dogma est, inquit Pontif ex Pius VL '^^^), Episcoporum aucto- 
ritatem subjectam esse Romana Pontifici, nec minus certum, 
eandem Episcoporum auctoritatem ab illa superiore ordinis 
hierarchici potestate intra quosdam limites circa usum atque 
exercitium restringi et continşri posse/^ înde est, quod ipse 
Gersonins concesserit, posse per Primatum, cui Episcopoiiim 
potestas subordinata est, banc ipsam quoad usum et exerci- 
tium arctain'^^^). „Nec si ipsi quondam Episcopi, ut yerbis 
utar Sig* Georgii Lakicsii'^^^)^ aut Synodi nonnullorum crimi- 
num absolutionem Romano Antistiti reservasse leguntur, id- 
que ut difficultate absolutionis grandia crimina cohibcrentur 
et graviores morbos medici peritiores curarent, id eo Talere 
potest, ut existimemus, nuUam Pontifices criminum sibi re- 
servandorum babere potestatem propriam.'^ De eo ne nobis 
ambigere liceat, yerba C. Tridentini paulo ante adducta faciunt. 



''»3) Seşs. 14. cap. 7. de Foenit. 

f'^^) tn Brevi ad Cârd, AEpUc* Mechlinientem ddo, ZaeFehr, 1782. 

''^^) Siquidem ius reservandi casus nonnullos e re ţrimatus siţ, 
minus congrue scriptum fuisse existimo illud in pagellis periodîcis 
Tubinp^nsibus : Theologt$che QuartaUckrift, 1822. f. 436. „Die Be- 
servationes Papales erscheinen in der Geschichte keineswegs als noth* 
wendige Ausflussc des Frimates. Sie sind viclmehr durch Zeit und 
Umstande abgenotbigte Opfer, welche die Bischdfe dem allgemeinen 
Wohl der Hirche brachten, Kinder eines rohen verwilderten Zeit- 
geistes.'^ 

7*6) Initiiui. Jur. Ecclei. T. II. Voi. ?• p. 92, 93. 
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5. 140. 

XIV. De iranslationibns Episcopornm.'^ Iniusti 
osores praerogativairum Romani Pontificîs in capite transla* 
tîonum non secus, quam alibi, in scenara yocant Isidori spu- 
rias Decx^etales, quasi per illas tantum Summus Pontifex ius 
de translatione Episcoporum decidendi obtinuerit. Adpellant 
nîmirum, pro more suo, ad prima £cclesiae secula, ^uibus 
nulla occurrant interpositae a Romanis Pontificlbus in trans- 
Idtîonibus auctoritatis vestigia: verum penes Synodes Provin- 
ciales et Metropolitanos suprema potestas resederit; serius 
prlmum Summos Pontiiices, dominationis cupidine instigatos 
et îudicia quaelibct ad se perferri ambientes, ius de transla- 
tionibns Episcoporum sententiam dicettdi occupayisse, — Non 
esset quidem operae plenum ad haec reponere; satisque vi- 
deretur vel id advertere, ius Sedis Apostolicae, seu potius 
iilius explicationem primis Ecclcsiae seculis non ideo non de* 
deprebendi, quod aequissimum non esset, dispensationes in 
Canonibus, ad quas nempe et iranslationes postremo referun- 
tur, Romanae Ecclesiae Primatui integras servari, cui cetero- 
quin Canonum custodia insigni ratione mandata fuit ; verum 
ideo, quod interclusa fuerit arduis illorum temporum adiunc- 
tis ea Ecclesiarum turn inter se , turn cum Capite coniunctio 
ac societas, quae sequendbus seculis emicuit. Nec difficile 
foret, illam adversariorum seu calutnniam sive biulcam opi- 
nionem, qua omnem in translationibus Episcoporum potesta- 
tem per Romanos Pontifices explicatam, ex dominandi libi. 
dine, ex pseudo-Isidori mercibus repetunt, retundere. Multo 
quippe ante, quam Isidori coUectio consarcinata haberetur, 
Romani Pontifices de translationibus iudicarunt. Demum nec 
Conciliis Provincialibus — quod Thomassinus observavit — 
ea invicta vis inerat, quae Praesulum, nonnullorum ambitio- 
nem fraenaret, eosque a temerariis cobiberet translationibus; 
porro et audacia peccarnnt Episcopi, cum inutiles bono Ec- 
clesiae molirentur translationes et metus ac baesitatio obfuit, 
dom urgente Ecclesiae necessitate audendum esset. His aliis- 
que rationibus Synodi ipsae alliciebantur , ut ad summam in 
Ecelesia auctoritatem confugerent, cui a Domino principatum 
potestatis ita concessum fuisse nossent, ut simul plenitudo» 
sapientiae et iustitiae consentanea, adderetur, prout non inepte 

19* 
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quidieun dixerat. Et satis freqnentioribtn exemplis proditam 
fuitf quantum «sset praesidii in Apostolicae Sedis inconcussa 
Constantia, ad infringendam tnm ambitionis turn ayaritiae quam* 
dam quasi procellain, qua plerumque Conciliorum contra pro- 
miacuas translationes decreta velut obiecta repagula disiîcie- 
bantur. — Juvat primo naturam et momentum, turn progres- 
sumttirsf de iramlalione Epitcoparum dicendi^ perscrutari ''^'^). 

$. 141- 
Ex pluribus, in natura boni communis Ecciesiae fundatis 
principiis, translationes Episcoporum in primaeva Ecclesia 
serere erant probibitae. Decebat alioquin Episcopum Eccie- 
siae suae, cui ex Canonnm sententia tamquam vir uxori suae 
aut pater familiae alligatus foit^^'), constanter adfixum mânere. 



'f^'^) Invcxit auctor Aniifihfonii viniieatt, ptocul dubio ad sal- 
vandum ius Romani Pontificis, quod ex prima Bcciestăe aetate im- 
pugnant, discrimen inter translationet fidei cauaa, et eas, quae ob 
aiiam Ecciesiae utilitatem ve/ nece$siiatem fiunt^ ita, ut illas fateatur, 
non yero has sine venia Pontificis olim fuisse peractas. At discri* 
mine istiusmodi, cuius ceterum nulllbi adest fundamentum, iura H^-* 
mani Pontificis non indigent* (cf. $. 50.) Dein, quod probe animad- 
vertit Lakici (Inst. Jur. EccL T. II. voi. 3. p. 110.) » discrimen fa- 
tum jllis exemplis refellitur, quae auctor citatus pro sua opinione 
exEusebio H. E. L 2. c. 52. 1. 6. c. 11. et Socrate H* £. h 7* c. 33. 
36. 40. adduxcrat. Tandem Auctor dissert. Historitch-Haiitt, Alkand^ 
lung Uher die Errichtung etc, der Buthiimer, Wien. 1790. p. 257. non 
sine sale, ita memoratum discrimen perstrinxerat : 9,Icfa bin versî- 
chert, dafs die Bcispiele von Versetzungen , welcbe Eusebius \ii^ 
Socrates anfiihren, inn wurden uberseugt haben, dafs sein erdiclite- 
tcr Unterschied isu nichts anderem diene, ăls der Leicbtglăubîgkeit 
und Unerfahrenheit einen Gotsen aufzustellen« Kein jeinziges bandelt 
gerade von Versetssung wegen Beschiitzung des Glaubens, sondera 
alle haben ganz andere rechtmafsîge Ursachen zum Grunde.^^ 

'^^^) Quum vinculum et necess^udo^ t[ua Episcopus suae Ecciesiae 
adstringebatur, reapse ceu spirituale matrimonium considera retur, 
non erat, quod Schrochh christl. Kircbeng. 8. T. p. 178. succeuseret 
Divo Athanasio, dum hic apoi. adv. Arian, refert, a. C. Alexaudrino 
merito Eusebio exprobratum fuisse, quod ex Betythensi Episcopatu 
ad Nicomedienscm transeundo, praeceptum Apostoli I. Cor. 7, 27* 
viola verit. Boehmerum vero qui în s. Jute Parochiali, Halac. 1730. 
Sect. 8. c. 1. $. 21. p. 458. de Ecclesia vacante loquens, in illam, 
ut vocat, fictam hypothesim, quod inter Ecclesiam et Praelatum spi- 
rituale matrimonium contrahatur, invehjtur, ita cast igavitDr. Sckeilh 
,,Die Sache beim wahren Lichte betraehtet^ ist diese Analogie in 
threr Natur, in den Zeugnissen der altesten Vâter^ und der Lcgis- 
lâtur sattsam begrttndet^ es gehort frejlicb ein ganz ungcţriibtes 
Auge dazu, um diesen Nexus ganz sacbgemâfs zu finden^ und nor 
die Briile des Protestantismus hat dem gelehrten Boehmer bier und 
andcrwărts einen Gegenstand schielernd oder gar verkehrt darge- 
stellt." i^e/« Kirchenrecht. IV. B, p. 752. 
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Cară animamm, •ublime Episcopi officium, minime cea actio 
qaaedam desultoria considerări poterat; sed ceu talis, quae 
continuam laborem in docendo, corrigendo, perficiendo ex- 
poscit; tempera porro opas est ad conciliandam gregis fidu- 
ciam, ad bona opera ostendenda, ad vitae morumqae probi- 
tatem uniformem serrandam; suas cuiqae Pastori est sco- 
pas, sua oaique agendi ratio pecuUaris; et grex matatione 
Pastorum semper ad prima qaasi principia reiicitar. Haec 
erant fere totidem momenta^ e quibas translationes Episco- 
poram prîn^itus yetitae et acerbe TÎndicatae fuisse legantar. 
lam CaaQo ApostoUcus XIV. „Episcopis, derelicta paroecia 
ftua, aliam inradere, (juamvis a plaribos cogatar, non licere^^ 
edixit. Synodus Nicaena I. Canone XV. translationes probi-. 
buit, Omniam aoerbissime vero yindicayit flagitii atrocitatem 
Sjnodus Sardicei^sis primis duobus canonibus, quorum tenore 
praeraricatoribas legam contra translationes latarum vel ip- 
sam laicam qommanionem in fino vitae interdixerat. Hanc 
poenae airodiaiem'"'^) Sardicensibas expresserit haad dubie 
detestanda quaedam Orientalium seu levitas animi, sire cupi- 
ditas, qua pleriqae ad alias et alias promiscue transmeabant 
Ecciesias, eas nefanda lioitation^e nundinanteş ''^^). -« At non 
eo pertinebant aeverae iUae traoslationuRţ probibitiones , ut 
nuUas prorsuş a regula generaţi exciperent. <^uam enim ius- 
tae ao neces^ariae fiţere memorati^e probibitiones, minae ao 
poenae pro illis casibus, in quibus tsanslationum arbitra et 
aroHiteota ţ^on ^raX nisi leyitas, ambitio et qpum cupiditas; 
tam canonicae erant illae translatioi^es, in quibus una Eccleaiae 
utilltas, gloria ap neces^sitas scopunţ praefixerat^ Haec certe 
mativa nounumquam ilagitabaut, ut insignibus naturae ac Dei 
donis ornatus Episcopus e loco obscurq iu ampliorcm sedem 
prqtirabatur'^*)^ Hino ^t Ganou Apoşt. XIY., qui translatio* 



II ' * 



7i9y Haoo Raymundum de Pennafort permovit, ut Canoni Sar- 
dioensi haec verba subjiceret, „nisi de boc poenituerit'^ c|uo vel sic 
inagnitudo poenae tantisper lenireţur. 

iwy Frequentibus in Oriente înde a Seoulo IV. translationibus 
Ariani aliiquc sectarii praeluserunt, Bcclesias suas, partim propria 
^bitione ducti, partim ab assecli» ad dignioret tedes eve^cti, pro- 
miscue cum aliis oommutantes. 

''*^) His rationum momentîa inductus auetor dissert. HUtoHich» 
*^aHtti$ehe Abhandiung iiber die Erricktung, Verâttzung eie. der Bh- 
thunet, Wien 1790. p. 219. 220. bune in modum scripscrat: „Wenn 
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nes interdixit, addit tamen: i,|}isi quaedam sit caussa proba- 
bilis, quae illmn (Episcopum hoc facere compellat, quod ipse 
maiorem utilitatem illis, qui ibi habitant, possit per dpctrinam 
pieutis conferre." Porro et CoficiliuM Nicaeuum ''*'') et Sar- 
diceme''^) memoratos 9i^eriu3 cootra tran^Iationes perlatos 
Canones cum modiGcatîone necessaria edidisse censenda 
sunf''^). Hinc denique Gelatius Pontifex illas translationes 



iob tiefer in den Geist der iiber diesen Geţenstand eriassenen Ver- 
ordnungcn cindringe, so finde icb zwar darin eînen groisen Âbscbeu 
Tor dem Ebrgeizc, und Geldgicrdc, welcbc die Uaupttricbfedern sol- 
oher Anmafsuugen waren. wie auch vor den eigenmăchtigen Wan- 
derungen von einem Bistbnme ţum andem; nicbt aber ein Verbot, 
welcbes sum Nutzen der Kircbe keine Ausnahme zuliefs. Durcb den 
in allgemeinen Ausdriicken an Tag gelegten Hafs wollten die Văter 
nur dem eingerissenen - Mifsbraucqe einen Damm entgegen setzen, 
nicbt aber das Klrcbenwobl, welcbes durcb die Versetsungen In 
mancben UmstSnden befordert werden Iiann, verbîndern/' 

^'^'^) Non inepte distineuît I^iţţpkuruş By«antinus Historiogra- 
pbu8 in Ganone Nicaeno Xv. inter translationem stricte sic dictam 
fiirtt^eciy et transitum fitrdpaaiy, atque translationes cum gravi mo- 
mento sutceptas ex ipto Canonis spiritu defendit. Sed et Synodus 
îpsa iustas translationes agnovit, dum^ referente 7A«9i^or«/o 1.1. c* 7.» 
Eustatbium Beroensem ad Ecclesiam Fbilogoni durante Concilio ex- 
tincti transferri passa Ibit. Memorabile exemplum translationis ad 
vitam Gregarii Nmziauteni referunti cui ad Episcopatum CPnum pro- 
movendo, Nicaenus Ganon obstare vldebatur. Rem sic narrat UU- 
mănn în suo opere : Gngorin» von Naiianx der Theoioge. Darmstadt. 
1825. p. 2iiS» not. 1. ,,£s stand der gosetsmafs»gen Erbebung des 
Gregorius Eum Bistbum von GPel der 15. Canon, des Nicânischen 
Gonsils entgegen, wclcber den Biscb6fen untersagte, ibreStellen eu 
verlassen und ein anderes Bistbum ansutreten. Aucb unterliefs man 
nicbt, dtesgegenibn geltcnd bu macben. Uicrauf erwiedertc Mele- 
tius, der dem Gregor woblwollte und ibn zum Biscbof von CFel 
weibte, das Gesetz se^r blofs eegeben^ um berrcbsucbtigen Absicbten 
yorzubeugen; da aber solche nier nicbt Statt fanden, so sej es aucb 
auf diesen Fall nicbt anwendbar. Allein solcbe subjective Ausle- 
gung (animadversio Ullmanni) nacb dem Geist und Zweck des Ge- 
aetzes konnto zur grofsten Willkubr fubren. Nur die Erklarung ei- 
ner allgemeiaen Synode konnte bier otwas gesetzlicb abândem. Mit 
mebrerm Becbt (ita olaudit praeeunte Thomoiiino) bâtte man fiir 
Gregor anfîibren bonnen, dafs er in Nazianz nur Gebiilfe seines Va- 
ters gewcsen, zum Bistbum von Sasima aber gezwungen worden sej, 
und daselbst nie eine biscboflicbe Handlung verricbtet babe.'^ 

''^^) Canonea Sardicenses contra translationes editos cum re- 
strictionc accipiendos esse, ex eiymoUgia quoque eruere voluit auc- 
tor disscrt. HietoHeck^âtm. AbkandL Sbţr die Err,, Vers, d. Bitih, 
pag. 231 : „Indem aber die Vater zu Sardica das Wort ft^d-icae^m^ 
se translocare, gebraucben, geliensie auversteben, dafs %ie nicbt jede 
Versetzung, die zum Besten der Kirche mit BewiUigung der Vor- 
gesetsten gescbieht, verbannt vrissen wollen.^^ 

"^'^^y Legibus, quae iustas translationes probabant, Canonem quo- 
que C. Carthagineneit IV, 27um adnumerat Schrtifckk cbriatl. Kircbcn- 
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canonibtts haud iniuriosas esse docuit, dam Episcopus ab ună 
Ecclesia ad aliam non opibus inhians, aut sedis celsioris cul« 
znen prensans, sed superiorîs potestatis arbitrio, unice carităţi 
ac necessitati Ecclesiae famulans, transfertur. Et ceteroquin^ 
quum Episcopomm singuli certo respectu sponsi sint univer- 
salis Ecclesiae 9 profecto illa certae sedi affixio neutiquam 
adeo premenda est, ut non, cuidemumcunque ipsi adhaereant 
loco, eiusdem semper indivisae Ecclesiae bono inserviant. 

5. 142. 
Dam in Oriente, praesertim ind'e a Seculo IV. transla* 
tiones Episcoporum nimis frequentarentur — id quod vel co- 
pia Ganonum contra illas perlatorum probat, in Occidente 
usque Seculum fere IX. rara sunt translationum exempla '^^'), 
Insigniter enim Romani Pontifices veteris disciplinae instituia, 
ut alibi , ita hic quoque tuebantur ; et Leo Magnus disertis 
verbis declaravit ''*^) : „Si quis Episgopus, mediocritate ci vi* 
tads suae despecta, administrationem celebrioris loci ambie* 
rit et ad maiorem plebem se transtulerit, non solum e cathe- 
dia quidem pelletur aliena, sed carebit et propria, ut nec 
illis praesideat, quos per avaritiam concupivit, nec illis, quos 
per superbiam sprevit/' In illis vero translationibus, quas in 
Occidentali Ecclesia suscipi contigit, auctoritatem Romani 
Pontiiicis passim inter venisse, certum. In Hispania a Tarra- 
conensi Metropolita Ascanio, nomine etîam Episcoporum pro- 
viiiciae et populi interpellatus fuit Hilarius Pontif ex, ut trans- 
lationem Irenaei ad Sedem Barcinonensem confii*maret : ve- 
nim Pontifex impune ihfringi Canones minime passus, datis . 
ad Metropolitanum vehementioribus literis, graviter illum ob- 
jurgavit, quod nou pro munere suo, temerarias populi et in- 



gescb. 8. Th. p. 179 et 16. Th. p. 356. At auctor saepe fatae dis- 
sertatlonis: Hiit, ttat. Abhandlung iiber die Errkhtung, Veri, der Bis^ 
ikUttier, p. 220.. Conc. Gartkaginiense IV. uti genuinum non agnoscit. 

7a5j (Quantum abhorreret a promiscuis translationibus admitten» 
dis Occidentis Ecclesia, inde coneludunt nonnuIU, quorl Formoii 
Pontiiicis, quem ex Episcopatu Portaensi ad Roinanum transe untem 
primum in Romana Ecclesia translationis excmpium dedisse Fleury 
(Inst. Jur. Eccles. edit. 6. a. 1759. p. 93) et Danzer (Aphorismen 
uber Kirche und Kirchengewalt — Jahnehrift fur Theol. m. Kirchen- 
Ttcht. Ulm. 1815. IV. B. 1. H. ţ). 178.) censent, cadaver successor 
Stephanus VI. e sepulcro educi iusserit. 

'^^^) Epist. ad AuMtas, The$$tU. 
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consideratas Episcoporam pedtipnes repreaţerit Qa^ie Sanuni 
Pontificis indignatio ex w quQque proilicisci potuit, qood iam 
tum in Hiapania translaţionea iniraluerint ^^''). Tranalatip Pe* 
rigenis ex Paţrenşi ad Corinthioruin E)piscopatam auctoritate 
Bonifacii ''*') ; illa rerQ Proeli e Cy^iceno ad CPnain, potestate 
Coelesdni Pontifţcis ''^.?) eifecU e^t. A Synodo Suessionensi 
in Gallia re^iaitus Hadrianua U* in merito translationis Ac- 
tardi ex Nanqetei^si ad Toronenaem Episcgpalem Sedem''^?). 
£t ii| dţenere observare est, aiţb tempus coUabentiş regţae 
Caroli Magni atirpia et frequentes foiase Episcoporum trans- 
lationeSf quippe neţ ereraionem pliiriom ciy'itaţom una puni 
Sedibua Epiacopalibaa barbara vi lactanit neceasariaa, et ab 
ipsia Regibna Romanomm Pontificum auctorîţaţem pccaaione 
ea imploratam exatitiaae. 7— Seculia X. XI. eţ deincepş unţiţs 
8edia Apoatolicae potesţas in tranlationibua comparat ^^^). £t 
ballncina^tor vebeînenter, cjui ab hmocentw UI. primuiţi ius 
tranaferendi Episcopoa exercitam fuiaae dicunt. Nec ia ei*at 
Innocentiua ^^ qnem Haţtbaeua Parisienaia audaţem ^uriipţ- 
riimm vocaf^)/— ut Pontlficatom auum studio abexcommuni- 

Tai) Qoo exemplum turn translationis, tnm Caai(/ai/arAţ« inferins 
focurret ţt iustUia seTcritatis Pontificiac clarior fiet. 

^»S) £xemp)um hoc infirmare niţitur Auctor disserţ^ Hiţti 9ţfţt. 
Aikmmâl. uhtt iU t^nckimmgf, Vtnttz. d,^ Biitkumer tie. pag. 228. cx 
to, ^uod, quum Patrensis et Corintki Episoopatus Patt^iarchatni 
Romano subessent,^ Pontifex non qua Frimas, şed iţua Faţriarcha 
egerit. Venim disţinctîo isthaec dignitatum Romani Pontificis, auam 
reeeatiores vel ideo urgentiiis premuot, ne Romanuni t*ontincem 
promis seculis eeteris Episcopis enunentiorenţ faciant, S^eţr^ti in« 
cogiiita iuiL dum HisL suae !• 7* c. 56. exemplum memqratom eum 
In finem adduxevatf ut Snînmi Pontificis pptestatem conspicuara 
redderet. 

'f*^) Hoo exemplum Primatul enpero satagebaţ Selţ^o^kk ehristl. 
Kircliengesdbiclite. 8. Th. p. 177. 17S eţ ffisreata "succensuit, quod 
is (ad an. ^S^,) illud in testin^onium Primatus protulerit. 

^^) Bxemplum huius translationis etiam a Pianekio (Gesch. der 
trişti. kirchL Gesellschaftsyerfassung. III. Th. p. Wi,) commemo- 
ralum, rursum enervare nititur auctor superius (cf. not. 728.) cita- 
tuş, ita scrîbens: ţyUţan mvls sick nlcht wundem, warum die fran- 
aosischeii Riscfaufe aucb mit Einwilligung iJbres Konigs die$e Ver- 
^Uung nicht fiir sicb selbst eema^l^t haben* Sie nahmen das papst- 
liclie Ai|selien su Hulfe, weil sie denNQrmânnem, welche die fran- 
aosisc^ie Oberherrschalt mehr dpu Scheine, als der That nach an- 
crkaauten, nicht gern Ge^egenlieit gaben, sich diaser Beforderung, 
¥«enn sie von il^nen allein hernilirte, entgegen au sctaen." 

''^O £îu^ ?t GrtgpriMâVIL puro -r- uti alibi — utilitatis Eccle- 
siae inotiTO cţ l'asrAtf/is iî. usum fecit. 

^U) Cf. tkum^uimmi de vet. et npYŞ £c(J. disc. Far. ţi. 1. 2. c. 54. n. 7 
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cationnm eţ suşpensîonis iacuHs adrersus Epişcopps iribrandis 
auspicaretur, dum i^ Episcopum Hildesheimensem , qui sua 
unius auqtoritate »Uu9 «b Eeclesia sua descivit eţ Herbipo- 
lenşem inTasiţj pqrrp it^ Episcopum Turonenşepi, qui propria 
yirţute Ej>iscopum Abricşţensem ad Sedem Andegayensem 
trfţduidt, eam şuniiQfiQ poţeştatţş ţIii^ diştriugereţ , q^aş per- 
in4ţi HC f^^quum est, TioJ^t^s ţeges ulciscitur. Imitam Iiţnocen-. 
tius uhro cbnfitetur, uitpre â'ladio se uti ad tuiţionem illa- 
rum ţeguul, quiţş Sfiucţţ Paţreş qoţiştituisşent. Ita igitur a 
reţustissin^p tempore de ţranslationibus Epişcppprum ţlomani 
Ponţifices iu^icaYÎs^e ^epxebe;n^iţnţur.| frusţrşque pţnninp ii-; 
lis per r^centipres ex eo conflatur inYidia, quasi per pccu- 
paţam, ut aii^t^ Synpdorum auctoriţatem, una dominandi cu- 
pi^ine instigaţi, QxnnQ de ţrfţxislationibuş ţudicium şib^ şrţPt 
Şj^yerinţ '^). 

XV. JDf €'Oudiuioribus Epnceport^m. Quod iu- 
rib^us Primatus ad ţlas^em acci^entfţlium , uţ dipnnţur} reţa- 
tisiţ quQmm plera^e iam perlractavera^^ ficcidit^ ut nţmirum 
ill^ ex obscuri^ fonţibus repeţerentur^ ţţ I\Qi];işini ţ'o^tifi^es^ 
^s^rpQţae MetropoUtici^e et Syjiodorum Brovincialium şiucto-r 
ritatis arguerenţur^ id et praesenti de Coadmţpribus ^ quos^ 
ex pţiţ^onicis (X^u^sis iai^ iii primaeya l^ccţesia EpisiCppi^ da- 
t0S| fuisse, Annales perhibent, quaestioni cpnţig^. Quaeştip 
ceţejpm^ haeC) quae np^ exiguum ex npstrş quoque setate 
acciuiţ mpmenţum ''^^), cpbţţereţ eiţm ill^ de şuţceşspribus, 
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'^-) Quaej&iţum esl, wxij^ mvtVr Epîscopt auctorltateSuniintPoi^' 
tificM transferri possint. Oiiaeationem hanc cumprimis versat Fag', 
nanuM, (yid. Ţhamquin. 1. cit. c 6il. n. 9^-)), ct concertatîonem tun^ 
eiarsisse s^sseritţ i&uii^ Urbanus' VI. Episcopum Florentinum absen- 
tem in Cojleţium Qardinalium Rbnae re8.identium cooptavisseţ^ 
Alii ex prîncijpio 9 quo^d coniugium Epîscopi cum Ec^lesiâ sit inso- 
luhiţe et indiyiduum, egressi,' transfaţipnem invito Fraesule - fieri 
nequire ceuaehaDt. Alîi lUSirmativam ex eo pr^pugnabant,^ qupd^ 
ut dicehanţ, puncta benefici^ ita arbitrio Romaiai roătificis stat obr 
noxî^ quemaămpdum ea, quaa aiint obedîiţntiaei iudiyiduonm clau- 
straliuint, Alii tandem, media via incedentea* docuenmt^ E^îscapoai 
, myitos. ţunc ţrazulem 'pbssş , duna uţiliţas eyidena, ac gravis Eocle- 
•îae cauflijBa flagitat. ' QUae quidem sentcntia prioribus et rationum 
momenUa, et aucţpţiţaţui^ ppn^^^re praeataţ. -Ţlio^a»siiitt8| primau^ 

negativam elegit. 

''^) I^telligb famosam fgnţfiUi H^^t^ Cgţ. Bgrojifn 4-^ (F^aa^n^^r^, 
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pertineţ Canon XXIII. Synodi Ântioclienae, quo „Episcopis 
Bucceşaores adsoiscere prohibetur, et electio defancto Epis- 
copo a Synodo Provinoiae perfici iubetur^^ ut yetustam con- 
suetudiiţem I quae libertatem eligendi alioijuin non sustulit, 
oondemnaret, Temiii abnaaş dnnt^i^t fi Synodo perştrictos 
fuisţe oenţendum, 

$r i44t 

Coadiutorifis, ^firţun initiuni in EJpiscopati;^ ţlierosolyHu. 
ţanp faciunt ''^'') , pţ* imiş E^cclesiae şeculis ex utilitate aut ne- 
pessitfite eiusdenţ prpfşcţas fuisse, plurimiş ei^pmplis ţesta- 
ţum redditum pstj; praesertim in Epole^ia Africana ''^^) ; pro 
^o, quod nossent Vetereş , iţpiţ ali^iVK fiţis^e Caponuni ţum de- 
şignationem succesşpnun pro|nisc^e faciendani) tţmţ Coadiu- 
ţorum consţiţiţendorufn arbitrariam poteştatepi prphibenţium 
fnentem, quam v^t Episcpportţm ^upnţmdam audai; et praecepş 
şeţi şiubitip şiye cupidiţa^ retun4eretur, qui cogjnaţis şuis bae- 
reditaţipa qua^i Episcppatus transinitţere coiţabantur. C^te- 
Ţvm eae nonnunţquani fiţere tempprum şic rerunţ circmnstan- 
ţiae, quae illţun Cpadiuţorum constitutionem, aut sucoessorum 
desigjnaţipnţnţ feţe necesş^riaqi ^edd^bfq^it. NoyeUaruin £Jc- 



^ i^f) Cunţ nîmipum eiroa an. 212. Narcissns, Benio. eonfectus, 
ţpiscopale munus obire non posset, et opportune eo tempore Ale- 
xander Gappadociae Episcopus Jerosolymam veniret, aacra loca ve- 
neraturuŞf inox Episcopi provinciae Alexandrum et priorîs Eocle- 
aiae nexu aolyeront, et Narcisso GoadiiţtQrem dedorunt. Ad boc 
faciendmn una sane provocabat Ecclesiae necessitas; cum otNarcis- 
sus, oentum annos natus, ad ferenda sublimis munerjs onera iam 
inhabîlis, ^t Alexandri vîrtus i^c erudîtio, Jerosolyii^itanae Ecclesiae 
celsitudini ^pprime reiiponden^ip conspicua foret. 

"73^^ Valeriua Epiftcopua HSp|>onenftis, quum non mediocri agi- 
taretur metu, ne qua alia Ecclesia Episcopum sibi eKgerct August!- 
num, quem iam tune auae Ecclesiae decua et columnam^ olîm uni' 
versac Ecclesiae idem fore augurabatur> simul vero eas^ quae aenec- 
tam vallare solent, aegritudines ingruere sentiret, împetrata ab 
Episcopo Garthaginensi licenţia, Augustinuni se adhuc supcrstite, 
ordinavit in Goadiutorem suum. Augustinus quidem îd unum in 
boc Valerlî facto improbavit, quod iţc ordinari Toluerit iam tum, 
dum adhuc vÎTeret, quod C Nicaeni decrete cautum fuerat. At 
Paufina t^aec Ganonis relaxatio tamquam consummatae virlulis de- 
olaţatio visa^ cum Valorium nonnisi oaritas Ecclesiae ad ordinatio- 
nem Augustîni incitare potuerit. Et Augustinus îpse de ambitioso- 
vtti^ kominum factianibuS| ac tempestatibus, quae tune electiones 
Epiftcnpomm cîrcumveuire cpnsueyeri^it, spllicitus, Glero populo- 
que aiţo aporniţi E^radium Preabytenim iu suum successorem ab se 
optari. 
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clesiamm satores^ compellebantut suos sibi designax'e Bucces» 
sores, ne secus eosdem solUcitadini suae pastorali^ quos yi* 
tae temporali terminos praefixisseţ et eo contulisse rideren- 
tur, ut a morte ipsorum grex Pastore viduatus^ tener iludus-» 
que lupotum incursionibus obiiceretun Hule liecessitati ser-> 
virit in Germania BoUifaciuB^ in Anglia Augustinus* Quid 
quod in Romana quoque Ecclesia successorum designatorum 
exempla in Gregorio VII. , in Gelasio II., in Goelestino IIL 
ceriiantur?'^^®)* Quod ad influxuin Romani Pontificis circa 
Coadiutores attinet^ quamquam ordinarie Metropolitani ac Sj- 
nodi Provincialea eatenus interrogarentur^ auctoritatem tamen 
Sedîs Apostolicae iam ante 8eculum YI. ''^) interrenisse f ab 
ilUs memoriae proditum est ^ qui antiquitates sacras suiş illu- 
strayerunt lucuBrationibus ; nec scio^ quid profecturi sint^ qui 
Yalerii Hipponensis Episcopia a quo^ Augustihum in suum 
Coadiatotem ordinatum fuisse sola Primatis Garthaginiensis 
auctoritate constat '^^'^) , exemplo rem confectam cupiunt "^^^^ 
lUustria ex Gallia et Hispania pro anctoritate Romani Ponţi*- 
ficis exempla praesto sunt^ Gum enim Hilarius Arelatensis 
Proiectum Episcopum grayi ex morbo de^iunbere ridens, alium 
in eius locum motu proprio^ inrito etiamEpisCopo et populo, 
ordinaret^ Leo Pontif ex gravibus omnino yerbis factum Hi*- 
lario cxprobrayit. Hispania insigne esbibet interpositae su^ 



^^^) Inio Tkdmasiinui. ie Vet; et noy. Ecc; disc. I^ar. IL lib. 2. 
cap. 56. 11. 15. ipso Frincîpuni Apostolorum exemplo iustitiam Goa- 
diutoriarUfii tindieatum irit^ quos niniirUm eodem tempofe Urbis 
Romaiiae Episeopos fuisse putat. Gf. $.13. 

74o^ Exeiiipla designatorum, auctoritate Bdiiiani I^ontificis, Coa- 
diutorum iam pi'imis Ecclcfsîae sec^ulis^ ndiiiluliis pcir id eneryare 

SUcet, quod ex le^tione extraordinaria Episcopiş quibusdam mân- 
ată exempla illa repetere ament. Num id ad infirmandam Romani 
Pontificis auctoritatem fâ<5iat, yix credideVim, quum âudtoritas baec, 
<luodemumcuaque modo şese explicet^ semper conspicua sit* 
741) Cf. not. 758. 

''^''^) Obteildunt, in Ganbnibus Eecle^iââ Geiieralibuâ dispensare 
duntaxat.Homahum Pontificem posse. Excusari quidem posset Va- 
lerius eo, quod dilficilis fuerit ad SedemRomanam accessus^ ncque 
factum Yalerii ab fiilor Fontificum reprehensuni legatur« Geterum 
novo bine probatur argumento, quam incohaerens sit illa recentio- 
rum, iura Frimatus pro arbitrio secantium contentio) quandoqui- 
dem plura ex iuribus ad essentiam, ut dicitur^ Frimatus relatis, 
prima EccleAiae epocha^ ab Episeopis quoque exercita fuisse con> 
stet, pro iude plane arbitriaria sit^ nota illa iurium Frimatus clas- 
•ificatio. 
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» 

premae Pontificiae potestatis documentnm, in qno, ut verbis 
TkonM99ifii utar, Canonum auctoritas incredibili quodam ri- 
gore armata yicerat. Cum enim Nundinarius Barcinonensis 
Kpiscopns cupere se significaret, ut successor sibi darctur 
Irenaeus alterius iam urbis Episcopus, qnem una haeredem 
suum scribcre exoptabat, consentientibus Metropolitano et 
ceteris provinciae Episcopia, Hilarius Pontif ex ab iisdem, ut 
rom suo sufTragio ratam faaberet, interpcllatus et petitionem 
reiecit, et mandatum edidit, ut Irenaeus pristinam sedem re- 
peteret, et Barcinone noTus eligeretur Episcopus; „nonnulli 
enim, inquit Hilarius, Episcopatum non divipum munus, sed 
haereditarittm putant esse compendium et credunt, sicut res 
caducas atque mortales, ita Sacerdotium yelut legaţi aut te- 
stament! vice posse dimitti" ''♦^). Ceterum quantopere ipsi 
Romani Fontifices et optaverint, et contulerint ad hoc, ut 
vetus consuetudo de Coadiutoribus in Sjnodo Provinciae pro- 
bandis conserrarctur, plus vice simplici ostensum fuît ''**). 
Gregorius V. in Conc. Romano a. 998. exauctoravit Stepha- 
num, quod eum sibi Coadiutorem Guido Episcopus Anicien- 
sis, mconsulio clero ac popnlo adscivisset Gregorius YII. 
quum Sancius Arragonum in Hispania Episcopus senio con- 
fectus, Romam proficisceretur, praesentatisque duobus cleri- 
cis, Coadiutorem sibi dări flagitaret, ambobus rejectis, Epis 
copo id dedit negotii, ut alium Clericum idoneum iestimutiio 
Cleri instructum in Coadiutorem assumeret. Ita igitur et Pri- 
matialis Roraanorum Pontîficum potestas agnita, et Canonum 
Ecclesiae sanctimonia per eos ipsos vindicata est, quos ad- 
versarii usurpatorum per vim et nefas inrium Metropolitico- 
rum, summa iniuria postulant. Innocentius III., Bonifacius VIII. 
et reliqui Summi Fontifices, iure nominandi Coadiutores ita 
usi sunt, ut deinceps ab eorum duntaxat penderet arbitrio 
designatio Coadiutorum. Quod ius Synodus Tridentina eis- 
dem disertis yerbis yindicayit '^^% „Quodsi quandoque Ec- 



'7^) Animadvertit ad hoc exemplum Pet, de Marca de Conc. 
1. 6. c. 8. „Flena periculi fuit haec consuetudo, viammxe aperuit 
ad succesfliones haereditarias in.Iilcclesiis, exclusa prorsus contem- 
platione TÎrtutum ac meritorum.^^ 

'^^^) Id q^iod illis dictum esto, qui Bomanos Fontifices attritae 
Synodorui» Frovincialîum auctoritatis arguunt. 

745) Sess. XXV. cap, 7. de reform. 
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clesiae cathedralis aut Monasterii urgens necessitas^ aut evi- 
dens utilitas postulet Fraelato darî Coadiutorem , is non alias 
cum futura successione detur, quam caussa prius diligcnter a 
Sanctissimo Romano Pontifice sit cognita, et <pialitates om- 
nes in illo concurrere certum sit, quae a iure et decretis 
kuius sanctae Sjnodi inEpiscopis etPraelatis requiruntur etc/^ 

$. 145. 
XVI- De deposiiione Episcoporum '^*®). Jus de- 
ponendi Episcopos, quod noTÎssimis diebus quidam essentia- 
libus iuribus Status Civilis implicuerat '''^'') , primis Ecclesiae 
temporibus potissimum Synodi Provinciales exercebant, pro 
eo, quod ipsae in genere tribunal iudiciorum in Proyincia 
constituerent. Quae consuetudo non solum plurium Concilio- 
rum decretis, nominatim yero C. Nicaeni L Canone 5*9 C. 
CPni I. can. 2.9 C. Antiochetd con. 15.''^^) 9 C. Agrippinensi 



''46) Siqnidem a depositis Episcopis ad Sedem Apostolîcam pas- 
fiîm appellatum fuerit^ et secus etiam depositio non sit nisi parsiu' 
dicii ecclcsiastici , quaestio haec intime cohaeret cum illa de appcU 
lationibus. Gf. $. 91. Unde factum, ut Peirus de Marcă mixtim de 
hac mat<;ria disseruerit lib. 7. de Conc. cum peculiari ad discipli- 
nam Ecclesiae Gallicanae resjpectu. NeqUe praesentis $. alius sco- 
pus, quam specialiter retundere illud, quod specialiter adversarii 
UI argumentum contra Sedis Romanae iura assumunt. 

'747) Alexandrum Miiller intelligo, qui potestatem de criminibus 
Episcoporum corumve depositioue iudicandi Imperio Civili ita ad- 
sertum Ibat, ut vel reeursum ad Summum Pontificem interdixerit: 
„Die Strafgewalt des Staats erstreckt sich iiber alle Geistliche, folg- 
lich kann auch die Absetzung eincs Biscliofs, die Pseudo-Isidor dem 
Papste reservirte, durch ein tJrtheil des weltlichen Gerichts voU- 
zogcn ^Terden. Der abgcsetzte Bischof liann dagegen die sulăssîsen 
Rechtsmittcl nach der Verfassung des Landes, dem er durch aen 
Schwur des Civilgehorsams verpEiehtet ist, nur nicht dawider die 
Berufung oder den Recurs an den păpstlichen ătuhl ergreifen^ 
denn dieser hat iiber die deutschen Staaten Iieine Souverainitât/^ 
Ettcyeiop, Handbuch des Kirchtnrechu* I. B. p. 11. Legcs ecclesia- 
sticas suae sententlae nil obesse existimat Mullerus: „weil sie — ita 
1. cit. — mit den Grundsatzen des heutigen Rirchen - Staats - Rechts, 
durch welche die aus der Staats -Rirchengewalt fliersende Strafge- 
vralc auch wider die Landesbischofe der xatholischen Kirche dem 
Landesherrn vindicirt worden ist, nicht vereinbar sind/^ 

748) Petru» de Marca, cum Ganonem hune illi XII., vi cuius 
9,Episcopi depositi ad maius Goncilium provocare permittuntur^^ 
adversari censeret, ita utrumquO conciliare studuit, ut diceret, pra- 
x\m illorum temporum fuisse, ut Imperatores eiargirentur Res- 
cripta pro revisione iudiciorum tam civilium, quam ecclesiastico- 
rum, et Synodalium, et huc G. Antiochenum quoque intendisse. 
IBe praxi quidem hac cum Petro, de Marca contendere nolim; at in 
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âe â« â46.» C. PmMiemi a. ^63» tipistoia Sjnbdiîâa Patram 
Africanoram adCoelestinum; Cod. Caii& Eccl. Africanae can.20. 
C MiUeviiam eoni 22» '^^^) firmata} aed etiam Romanorum 
Pontifitunt constitutiohibus nianita fait ^^^). (^uorsum perti- 
nent, Innocentii L Epistola ad Yictriciam Rothomagensem, 
Bonifacîi L ad Episcopos Galliaeţ Goelestlni in caussa Epis- 
copi Massiliensis, Yigilii, Pelagii etc. Adeo nempe fixum 
erat Romanis Pontificibus, canonifh Ecdesiae tuâri^ in eoque 
prâedifiuam sua^ Sedi^ glbriaih pofierâ, ^i iţiră Metropolita- 
tum Sjnodoi^umqde tutarentur '^*'). Utut Irero tom Concilio- 
toim, turn Saminorum PontifiCunl decretis fiiWata haberetur 
illa Syuodoriim FlroVineialium in indicandis deponendisque 
Episcopid abctoritas, pi^o eo tam^n^ «ţaod iiapt^emk baec, si 
placat, âjnodalis jj^otestas Epiăcoponlm ad Sodem in Ecclesia 
princip^m redun^endi libertkt^m baud (ionstringetet, praecU 
puo qubdam modo iam olim âmicuit etimia Romanorum Fon- 
tificum in decemendis cum consilio Synodorum adrersus hae- 
reses schismata et crimina -a ceu totidem depositionis caus- 



XJU 



tto âsseiisum ei meum denegare sostineo, dum bane ab Imperatori- 
bus exercitam revidendi potestAtem in HomakiOB Pontlfices trănifu- 
$am esse existiniat. Cf. $i 95; sq. 

f*9) Seatentia duorum Ecdlesîae Romailae Pirrpuratorum Bnronii 
ti Perronii fuit^ clausulam Synodi Millevitanae hanc: „ne ad tudi- 
0ia trănsroarîna depositî Episcopi Drovocant^' ceu suppositam delen- 
dam esse. At> cum eadem clausuia in alio quo^e O. Africano a. 
41S. depi^efaeudatur, nou est^ quod eius authentia in dubium voce- 
tur. Dein necessadum ndn videtur ad simîle efFugîum scopo sa{- 
vaadi iuris Primatialis recurrei^e, quod quippe tali non indiget, et 
iu8 appellaadi ad Rom. Pont^ ab Afridanis <iontroversum baud fais- 
se, superius (ct $. 99i) ostensum siti 

''^o) Quoa rursum iis dictum sît, qui RoiUanos Fontifiees pro- 
ttratae Metropollticae et Synodorum auctorîtatis postulant. 

''s^) Abhorret quidem Aiexwndtr MiUier^ eusquo sequaclum tur- 
ba ab admittendo eo, Romaoos Pontîiîees aucioritatem Synodoriun 
egregie tuîtos fuisse^ quippe qui potius id omni virium contentioae 
egebat, ut Romanos Pontifices in invidiam subverdae Synodomni 
potestatis adduceret, et nominatim de depositione Summi Ponţi ficis 
ita statuerett „Der Papst kann nach der Rehauptung aller neuera 
Ranonisten und nach dem 2eugaîrs der Geschichte, von einer all- 

femeinen Synode abgesetzt werden. £in Hauptgrund, ^arum clic 
^apste das von den einsichtsvolhten und wohiwollcndâten katboli- 
schen Bischoifen emp6>blene Synodalwesen so sebr verschmâhen/* 
HucytHp, Hăiidbuch de» Kircheurechi», I. B. p, 9. At Românoroin 
Pontiiicum în eo potius praeclaram emieuisse ^oUicitudînem, utSy- 
nodos, quarum celebratio intermissa erat^ ln vitam revocarent, su- 
perius (cf» $» 5^,) demonstratum, qui aulem praetensa illa deposi* 
tio Pontâficum accipienda sit, itidem alias (cf. j. 77.) declaratum est. 
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sas — remediis sollicitudoi Exemplum praebet historîa Afcrr» 
cinni jirelaiefisis ^ qui se factioni Novatiani adjunxerat. Cy» 
prianu8, qiiem praeter Stcphanum Pontificem Fanstinus Lug. 
dunensis desaper cotisuluit^ absque mora Marcianum depo* 
nendum censuit^ quippe iam in persona erroreqae Novatiani 
damnatum '^^^); at, quoniam Cyprianuft Ecclesfae Romanae, 
de qua unitas sacerdotalis exoita cst*^^^), Primatum agnosce« 
ret 5 ius dcpouendi Marciani Stephano Pontifici vindicavit, 
dum eidem auctor fuit, ut literas ad Episcopos Galliae daret, 
ne Marcianum amplius in sua communione tolerarent, effectn* 
ras ''*'*). IJniversim autem observare est, inde a Seculo IV. 
et Y. Romanorum Pontiiicuin auctoritatem in deponendis Epis- 
copia non ab Episcopiş singulis solum^ vcrum et a Synodis 
interpellatam fuisse '^^^). E^templa hanc in rem vita tuni Ju. 
Ui '^*^), turn Innocentii I. ''*^), tum Gregorii I. ^**) suppeditat. 
Ipsos adeo Principes viros in memorata quaestione ad Sedem 
Romanam recurrisse , memoriae proditum ''*^), Jus denîque 
Summl Pontiiicis in deposltione Episcoporum^ quod inde a 
Leonis IX< temporibus ab uno fere Romano Pontifice exer- 



*'«'*) Epist. 13* 

-^53) Epist. 55. cf. §. ÎS. 

''^^) Non defucre quîdem^ qui exemplum ex historla Marcianî 
sumtuin variis ratiunculis enervate nitercnlur. At tam magniiicum 
exemplum hoc ipsi Petro de Matca visum, ut aifirmaverit, futilem 
esse profsusţ et Oyprianî verbis plane adversam illorum ciceptio* 
nem, qui Marcianum non a Stephano Pontifice, verum a plebe Âre« 
latensi et Episcopiş dcpositum conteudebant* Cjprianum cetefum 
insignia pi*o Primatu iuris feliquisse testimonia ex alias dicitis (cf. 
$. 25« âq.) notum. 

^^^) 4,Der Beispiele^ zum Theil schon aus friibern Jalnrbunder» 
teti) dafs Biscbofe von den Papsten und iliren Legaten abgesetzt 
wurden, gibt es so viele^ dafs eine so bekannte Sacbe nicht erst 
bewieden wdrden darf.^^ Scht&ckh christl. Kircliengeschichte. 27. Th» 
p. 90* 91. 

'7^6) Apud Athanaiiutn exstat illius ad Orîentales Epistola, qua, 
caussas Ecclcsiarum, in primis Alexăndrinae ^ quoties de Praesulum 
depositione agcfetur, cUm Sede Romana commUnitari petit. 

^57) îs retractavit iudicium Synodi Macedonicae in caussa Bn* 
hslîh et Tauriani* 

"^sS) Hic, raissa legatione, in negotium Januarii Malacitani et 
Stepliani Episcoporum depositorum inquiri fecit. Gf. Planck Ge- 
Acliichtc der christL kirchl. OeseUscbaftsverfassung. II. Th. p. 699. 
700. LtmLket Gcscbichte von Spanien* I. B« Hamburg. 1830. p. 143. 

-759) Vid. Piauck 1. cit. Tonu i. p. 845. 

D* PrtmAta vom. Pontat 20 
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citum fuisse âeprehenditur, C. Tridonlinum ''^^) eidem aperte 
vindicavit ''®*)' 

$. 146. 
XVIT. De erectione Kpiscopntvnm'^^^). — Ouaestio- 
ncm iiiris de erectione Episcopattuim , quac tam olim, quam 
hodic in Gallia et Germania perlractabatur'^^), non solum 



''60) Scss. XXIV. cap. 5. de reform. 

■^61) Scntcntia Antonii Schmidt Instit. Jur. Eccl. T. 1. §. 56. Me- 
tropohlanot, si dcpontMidi cssent, a Synoilorum Provincialium auc- 
toritate oxcipicndos csse, atfiririantis, non tulit calculum Lakictii 
Inst. Jur. Eccl. T. II. voi. 2. p. ll/i. 116. * > crum, saltim sub Leo- 
ne I. ct deinccps cam viguisse disciplinam, ut de Metropolitano- 
rum dcpositione Romanus Pontifex potissiuium cognosceret, non 
est înverosimlle. Imo Leo diserlc cnunciavit, iudicium de Metro- 
politanis Apostolicac Scdi rcscrvari. 

^cj) Scrmo hoc loco institui posset de unionet divisione £pî- 
scopatuum, ad quod de uno dicitur, idem, mutatis mutandis, de re- 
liquis quoque întelligcndum. 

f^^) Quaestionem de erigendo Patriarchatu , ut dicebant, Natio' 
nali intclligo, quac occasionem praebuit alteri, num ad erectionero 
iilius Sumini Pontificis influxus necessarius sit? In Gallia ideae de 
excitando Patriarcbatu, ut aiebant, independenţi proluscrunt illi, 
qui, fervcntibus Scculo adbuc XVII. de iure Regaliarum litîbiis, eo 
omni virium intentione agcbant, ut Ecclesia Gallicana, ab intimiori 
cum Scdc Romana nexu soluta, proprio Patriarchatui subjiccret. 
At idea hacc, post coutrovcrsias mcmoratas, intercidisse videtur. 
Revixit vero aevo Napoleonis, qui in Synodo IVationali, quam a. 
1810 litcris, expostulationum in Summum Ecciesiac Catliolicae An- 
tistitcm plenissimîs, indixcrat, Episcopos per omnia eo ^octerc co- 
nabatur, ut per excitandum in Gallia Patriarchatum, a Capite Ec* 
clestao sesc avcllcrcnt. Ex Gallia migravit hacc idea in Germaniam, 
eo fere tempore, quo afflictis Ecclcsiae Gcrmanicae rebus diversa 
quacrcbantur remedia. In varîas partes ivcre Canonistae ac Publi> 
cistac, dum de iure erigen^i liuius Patria rcliatus agebatur. Scrip- 
lorum magnus excudcbatur numcrus. Auctor libclli : Kirchenrerhl- 
iiche Untersuchung iiher die Grundlage tu den kiinftigen kathoUtck' 
kirchlirhen Einrichtungen in Deutichland, Franltfurt. 181(>. sumine 
exoptavit, ut, excluso omni exiraneae potestatis iniluxu, Ecclesia Ger- 
manica ipsa Primatem aut Patriarcham cum Capitulo sibi Icgeret. 
i^ontra hune acuit calainuni' auctor libri: Dat fUr die katholittkt 
Kirrhc in Dentnchfand projectirte Patriarchat aut dem hittoritchen ui 
hirchcnrechtlichen Getichtipunct betrachtet* Germanien. 1817. Cete- 
rorum scriptorum notitiam suppeditabit 4ndreat Miiller in d. Lexicon 
des Hirchenrechts. h. B. p. 204. et Frey, kritischer Commentar iiber 
das Hirchenrecht. 2. B. p. 50Zi. ff. — - Ahxander Miiller, qui, praeeunte 
Kmesto Miinch (Alctlicia, oder /eitschrift fiir Geschiclite etcO i^m 
de Patriarchatu sive Primatu Naţionali Germanico versat, tantopere 
ab omni iilius cum Sedc Romana iiexu abhorntit, ut id sîngulariter 
notare non ambigerct: „Darin (quod Primatem Germaniae in nexu 
cum Romano Pontifice persistcre debere Miinch commendarit) ion- 
nen wîr dem Verfasser nîclit beistimmen. Den willkuhrlicben Usur- 
patioaen der Romischen Curie kana 4ieh die katboliscbc Kirche in 
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* 

tractatul de Primatu Romani Pontificis eripere ''^*) , verum 
etîam ad Ecclesiam plane non attinere> Jurique Publico Sta- 
tus Cîvilis vindicandara essc contendebant nonnulii, qui siiin- 
mo ras ctiam sacras coordinandi iure Principes Civiles ves- 
tire, Suinmoque Ecclesiae Pontifici nonnisi benevolam, regi- 
liiinis sacri exercitium ab Imperantibus susceptum, contem- 
plandi facultatem relinquere consueverunt '^^^). Ouam hi, in 



Deutscbland nur dann entziehen, wenn sie cntweder sich mit 
der protestantischen Kirche z\x eincr einzigen Kirche vereiniget, 
oder sich iintcr einem von Rom ganas unabhangigen Primas nach 
dein Bediirfiiils cler Zcit ncu constituirt." Der canonische Wuchter, 
1831. nr. ll.p. 99. Huc pertinent i)ta quoque, quae iam superius 
(cf. §. 4S. not. 169* $. 57.) de illis dicta sunt, qui omnem cum Ro- 
mana Ecclesia, uti extranea considerata, nexum sublatum cupiunt. 
C^uum tamen vel Fedro/iius , a cuius orc ceterum pendere solent, 
docerc bomines hos potuisset, Ecclesiam Romanam nuliatenus tam- 
quam peregrinam et exteram quampiam iurisdictionem spectari de- 
bere, cum „Supremo Pontifici incumbat cura, inspectio et quaedam 
siiperintendentia in omnes Ecciesias, isquc nullibi liaberi possit pro 
extraneo." — De stătu Ecclesiae, Cap. 2. §. 10. Idem Febronius, 
quantum ad illam de excitando Patriarchatu quaestionem, ita 1. cit. 
p. 262. (edit. 5.) scripsit: „Ineptum vel certe incompletum fore illud 
ratit>cinandi genus, quod*, prout olim ad ercctionem Patriarchatuum 
Orientalium consensus Romanac Sedis requisitus non fuerit, ita nec 
liodie requircretur; vel eo imice respectu, quod siquidem de cri- 

fendo Patriarchatu intra fines Occidentis ageretur, id fieri nequirct, 
*atri«rrcha Roinano rationabiliter dissentiente.^^ 

'7^^) Id tentaLv'it nomixxatim Alexander Miiller, qui, pro suo omnia 
Romani Pontificis iura cx mercibus pseudo-Isidori derivandi studio, 
nec de iure erigendaruin dioecesium aliter censuit. Guius ceterum 
de boc iure scntentia vel îMe notari meretur, .quod singulari ex 
obtutu argumcntum nectat: „Mit Unrecht, inquţt, behauptet der 
Papst das ausschliefslicbe Recht zu der kircblichcn Provinzial- und 
Dioccsan-Einrichtung. Diejeuigcn Schriftsteller, welche die Errich- 
tung elnes Bisthums, als ein eigenthiimliches, dem papstlichen Pri- 
mat anhlcbendes Recht ansehen, setzen ihrcn Hauptbeweis in den 
noch nic erwiesenen, und ganz unerweisbaren Satz, dafs die Bi- 
schofe ihre Gewalt unmittelbar von dem Papsj; erhielten; sie ver- 
gessen, dafs pseudo-Isidor es >var, der dem Papste c.incn kirchlichen 
Suprcmat bcilegte, und dafs friiher die Errichtung der Bistbiimcr 
durch das Provincial-Concilium oder durch den Erzbischof gescbah." 
Encyclop, Handbuch des Kirchenrechts, I. B. p. 153. Suppositum opi- 
nionis utique erroneum est, quum non ex potestatis Episcoporum 
ab illa Roman» Pontificis derivatione, sed ex aliis per utili tatem ac 
neccssitatem Ecclesiae probatis rationibus ius erigcndorum Episco- 
patuuin Romano Pontifici competat. 

765) Marcam Ant, de Dominis, qui lib.JS. de Rep. cap. 5. §. 136. 
Episcopatuum institutîonem Principibus per se contra Canones as- 
seruit, foedae in Imperantes adulationis nota perstrinxit Petrus de 
M^rca lib. 2. do Gonc. c. 9. n. 7. Ad iura maiestatica ius hoc re- 
tufit quoque Alexander MiilUr, quem, quod po testat em Principum in 

20* 



308 DE JURIBUS FRIMATUS 

eorumve asserta iurautes, oppido fallautur, non dirficultcr os- 
tendilur, seu naturain notionemque societatis ecclesiasticae, 
sive historiain contemplemur. E re ac fine cuiusiibet socie- 
tatis est, media ad scopum obtinendum necessaria et utilia 
deterniiiiat'e 9 in erectione vero Episcopatuum non est nisi 
aiedium ad ilnem Ecclesiae facilius certiusque consequeiidum : 
quippe quae ideo institui solet, ut rerum, quae ad aeternam 
fidelium salutein attinent, dispensatio opportunior ilat. Non 
yidetur itaquc, cur potestate propria erigendi dioeceses £c- 
clesia privări debeat. ''^^) Praesertim , quod per adsertum 
Civitati iu$ cavetidiy ut dicitur, omuis metus redundaturae 
forte 'ex po testa tis ecclesiasticae exercitio ingratae sequelae 
praeclusus sit. Hiiic nec Protestantium acquiores ius Eccle- 
siae in erectione Episcopatuum,' seu diocesium ecclesiastica- 
rum in controversiam adducunt, imo ipsi ea, quae ad organi- 
sationem Ecclesiae attlnent, suiş coetibus vindicare solent ''^^). 

$. 147. 

Qnod natura notioqne societatis ecclesiasticae quoad Epi- 
scopatuum erectiouem Ecclesiae vindicat, id historia quoque 



rebus sacris cum dispcndîo illtus Eoclesiasticao sublimare adlaboret, 
•aepius castigatum supcriores tractatus ciliibcnt. 

766^ Juvat audire Drem Frty ita disserentem: „Die Erriclitung 
und Eiiirichtung dcr Diocesen hat kcinoii andern 2)weck, als Ord- 
nung, Abtheilung und Bcforderung ricr kirchlicben Gescbafte, ste 
ist Mittcl suin Zwecke der Kirche. Ls ist aber înnece Angelegen- 
beit jcder Gesellschaft, iiiesu die zweckmarsigen Anstalten aufzutin- 
den, zu priifen und einzufiiliren, folglich stelit diese Befugnifs der 
Kirche zu. Kann wohl dem Staate im Grunde etwas daran liegen, 
ob die Diocesen wie die Departemente abgetheilt sind? Sey die Or- 
ganisatîon der Kirche beschaffen, wie sie immer wolle, der Staat 
kann durch das ius cavendi sich vor jedem Schaden schiitzen. — 
Die christliche Religion und Kirche solite schon ihrer gan^en iir- 
sprungliohen Lage nach uichts mit jedcr i>olitischen Vermssung se- 
mein haben; als ein allgemeines, etbisches Reich solite diese das 

fanze mcnscbliche Geschlocht vercinîgen, und in einem gcisţUchen 
*amilienbande unischlingen. Es war dahcr bei in grofstcn Drucke 
von Aufsen, welchen dieselbe beinahe drey JalirhunUerte hindurch 
empfand, gar uicht anders zu erwarten, als dafs sie ihre innerc Or* 

âanisatioa sich sclbst gebcn mufste. Eiuhcit war ohnchin ihr Fun- 
amcntalprincip sowonl in der Lehre, als soyicl cs Ihunlich war, 
in Disciplin. £s erforderte dahor ihrc eigcnc Vertvissung, ihrc in- 
nere Orgasanisation in jcder Rilcksicht, mithin ^uch in Kiicksicht 
auf die Diocesanverfassung zu beginncn ctc. 

'^^'') Hecentissimts temporibub ideatidem intoauit inler Proie- 
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commonstrat, dum primas in hoc merito partcs Romanîs Pon- 
ţi fie ibus , aut Synodis etiam tune, quum Principes aniplîori 
quadam ratione sua circa sacra iura explieabant, tributas fuisse 
exbibet. * Evolvantuv* si plaoet, Eeelesiae Annales indc ab 
Apostolorum aero, et continuo adparebit prioris ălserti ye- 
ritas. Apostoli et temporum Apostolicorum Episcopî, qui ur- 
bes totius Imperii principes et metropoles cuiusque provin, 
ciae Christo subiieiendas sumserunt, Epiacopatus quoque ceu 
totidem Christiani Imperii arces in iliis urbibus fund^verunt 
et suQcessoribus fundandi reliquerunt provinciam. Quum 
porro ad sic dictas Apostolicas Ecclesias, quasi haereditate 
amplior sacra potestas tran$mitteretur, factum est, ut ab ilIis 
frequenlissimo peterentur ad alias urbes et loca Episcop i '^*). 
A Metropolitanis, propria auctoritate, excitatos fuisse Episco- 
patus, pluribus turn in Oriente turn in Occidente exeniplis 
produum est. fiasilius Caesareensis iiţ Cappadocia Episcopus 



stantes illud yiiidicaadoruma Summîs Ppîncipibus, coctîbusque cc- 
clesiasticis adscrcndoruin iurium desidcrium, quae ad organisnuiin 
Eeelesiae pertinent 5 in priinis ab illis soUicitatum, qui reformandae 
constitutionis ecclesiasticae tentamina feccrunt. Gf. Uiilty, die Noth- 
wendigifcit zeitgemafser Reformen in den kirchlichen Verhattnissen 
des ppotestanlischon Deutschlands. HannoveV. 1851. (recenairl. im 
Theufo^tachen Literahirblatt zur Allgemeinen Kircliemeitung, 1851. 
p.»1217.)> J* ^V» Bickell iiber die Reform der protestantiscJien Kir- 
chcnveriassung. Marburg. 1831. (rec. im Theof, Literat ufitlatt. 185J. 
p. 856» et 1852. p. 540. Literar, Anzeiger von Tholuck. 1851. p. 489.) j 
Rohr Grund- und Glaubcnssatze der evangelisch-protostantisclicn 
liirche. Neustadt a. d. O. 1852- (rec. îm TheoL Literaturbiatt, 1852. 
p. 9Gt. 977.); Welcher Verfasxuttg bedarf die evangelische Kirche, urn 
den cUristltc/ten iSiun ihrer Glieder zu beleben? Ein Aufsatz iri d. AU' 
gemeinen Kircheineitung, 1852. p. G17. iF. (^uae cum ita sint, non 
inirum, ab ipsis Prulesţantibus, qui systema , ut dîoitur, coUegiale 
amplcctunlur, exuptari summopere, ut Impcrium Civile iura sacra 
cuetibus religiosis restitiiat. At systema hoc non probatiir anonymo 
illi, qui in pagcllis supra citatis: Allgemeine Kirchenzeitung, 1835. 
ni*. 12—16. p. 97— '135. sequentem vulgavit disscrtationem: lievlu- 
licher Beweisy da$s die Episcopalgewalt jeHem deutschen BundesfUrsten 
iiber teine evangelitchen Unterthanen zmteht. Auctor hic, vocatis in 
trutinam. systematibus Protestanticis Episcopali ^ Torriioriali , cotie- 
giali et illo, quod Dr. Stephani excuderat, Einheitssvatem (a quo 
potestas turn sacra ţum profana in uno individuo, quod Civili Maie- 
state poUet, coadunantur), defendit, potestatem Episcopalem cui vis 
Principi Prutcstantico conipctere: „Die Episcopalgewalt, inquit, ist 
cin annexum der Staatsgewalt, ein mit der Landeshoheit verbunde- 
nes Reeiit/'' lu nimiruin apud Prolestantcs lluxa et incerta oninia! 
768) Eiemplum dani Hufimn et Socraien Historiographi in Fru- 
mentio, quem Athanasius Episcopus Aleiandrinus in Indiam misii. 
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in exîgao Sasimorum rico Sedem Episcopalem excitării, £pi- 
scopumque Gregorium Nazianzenum esse voluit ''^^). £x 
Oriente profecto exemplum adferri ncquit, quod probaret, 
600 fere annis auetoritatem Imperialem ad erigendos Episco- 
patus ne(ftssariain iudicatam fuisse^^^); imo, dum Imperium 
hanc potestatem pro se vindicatum ibat, Ecclesiam contra- 
dixisse, ex infra dicendis patebit. Quemadinodam yero Im- 
peratoris consensus ad erectionem dioecesium necessarius esse 
in Oriente non videbatur, ita parte altera indubium est, nec 
Romanorum Fonlidcum auetoritatem primis seculis expetitam 
fuiise ^''^). Pariter in Occidente, primis temporibus, ad erec- 
tionem novarum sedium Episcopalium satis erat, Synodi Pro- 
vincialis, vel Metropolitani consensum exquirere ^^''). Ita Au- 
gustinus Hipponensis Episcopus, dum in castro suae provin- 
ciae Fussulano Episcopatum excitaret, Primatis Cartbaginien- 
sis licentiam soUicitavit , in qua iam Synodi quoque consen- 
sus continebatur ; quippe quodPrimatem sine consiHo Episco- 
porum nil fere maioris momenti suscepisse constet '''^^). Ne- 
que Leo Pontifex, dum, datis ad Episcopos Africanos literis, 
yebementius instat, ne contra C. Savdiccnsis stătuta Episco- 
patus in illis vicis aut locis, in quibus propter solitudinem 
ac minorem hominum frequentiam Episcopalia munia cum 
dignitate obiri nequeunt, instituant, hoc pacto unice sibi ius 



669) cf. not. 722. 

''70) Solent (ţuidcm în obversun) proferre, quod Julianus Impe- 
rator Basilinopolim in Episcopatum mutaverit. At constat, ab Im- 
pcratore vicum hune nonnisi in numerum urbium rclatum fuisse, 
Episcopatum vero auctoritate C. Nicaeni institutum. 

^'7^) Hinc tamen nihil in praciudicium Primatus inferri posse, 
ex superipribus notum est, ultroque sinitur ex abundantia scnsus 
auctor opcris; Historiach-itatiuiache Abhandlung iiber die Errichiuiig 
der Bitthumer. Wien. 1790. p. 69. ita fari: „Man miifste die ganxe 
Kirchengeschichte vertilgen, wenn man beliaupten wollte, dafs die 
morgenlăndischen Blschofe ssur Errichtung neuer Bisthumcr die £r- 
laubnifs von Rom verscbrieben hatten/* 

'^'^'^) Hic ia censum non veniunt illae Episoopalîum Sedium oc- 
casione missionum ad barbaras gentos per Romanos Pontifices sus- 
ceptae erectiones. 

'^^) Legitur quîdem, ncgotium hoc ad notitiam Bonifaciî Pon- 
tificis perlatum fuîsse. Verum id et pluribus post ercctum Fussa- 
lae Episcopatum annîs contigit; et non scopo ezpetendae confirma- 
tionis, scd idco, quia Antonius Epîscopus Fussalanus tam flagitiosae 
vivendi rationi indulgebat, ut ex Africa ad ipsius Summi Ponlificis 
aures ea res perferretur. 
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erigendorum Epîscopatuum Tindicavit, imo id îuris liberum 
relinqnit Metropolitis, modo iuxta Canoncs sua potestate utan- 
tur ''^0- 

§. 148. 

Ouam firmum fixumque fuerit Ecclesiae eîusque Summis 
Pontificibus, ut coordinatio dioecesium sive provinciarum ec« 
clesiasticarum ex ipsa Eccl'esia egrederetur, plus Tice sim« 
plici declaratum est; in primis ea occasione, dum Ciritatis 
Moderatores aequo maiorem hoc in merito influxum sibi ad- 
propriare pergebant. Postquam enim, Sede Imperii Roma 
Byzantium translata, et nora provinciarum divisione instituta^ 
Iniperatores, pro^ arbitrio saepe, in organisationem exteriorem 
Ecclesiae şese immitterent, Ecclesia nune per Romanos Pon- 
tlfices, nune per Concilia protestabatur. Innocentius I. An- 
tiochenis scribens, succenset in genere Orientis Episcopis» 
quod in m^morato puncto erga ordinationes Imperiales, şaepe 
arbitrarias, iusto essent indulgentiores," iisque plus, quam 
aequum sit, tribuerent. In Synodo Clialcedonensi in irritum 
•cecidit conatus Tbeodosii lunioris, qui proprio motu iudicia 
et caussas Synodorum Illyrici Orientalis ad EpisGopum CPnum 
traducere voluiţ. Nam et Leo Pontifex Episcopo Thessalo* 
nicensi Macedoniam reliquamque Illyrici Orientalis partem 
subjecit; .et C. Chalcedonense iurisdictionem Episcopi CPni 
non in Macedoniam, verum in Ponţi, Asiae et Tbraciae pro* 
vincias protulit. In eodem Concilio, dum Metropoiita Tyri 
contra Episcopum Berythi, qui ex consideralione suae aucto- 
ritate tantum regia factae in Metropolitanum sublimationi», 
iurisdictioni illius şese subduxerat, quereretur, palam professi 
suiit Patres, sublimationem illam urbis Berythensis civili so- 
lum respectu sumendam esse, neque titulum praebere ad hoc» 
ut Episcoptts Berythi iurisdictioni Metropolitae Tyrensis şese 
subtrabat. Sub regimine Justiniani Caesaris, quem multo ma- 
xime potestatem circa sacra exercuisse bistoriae referunt, in- 
signiter adparuit auctoritas Romani Pontiiicis in sectione pro* 
vinciârum ecclesiasticarum ; nam ipse Imperator, dum Illyri- 
cum in duas partes ita scindi cuperet, ut pars Occidentali» 



'774) Hoc rursum illis notatum edto,.qui Bomanos Pontifices con* 
culcatorum iurium Metropoliticorum incusant. 
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Syrmio, Orientalis vcro Thessalonicae relut Mctropolibus 
subiiciatur ; ad Vigilium Pontiiicem eatenus referri debere 
existimavit. — Nec alia fuît ncgotii huius pertractatio sequio- 
ribus seculis. Nam vel Carolus Magnus, Imperii Restitutor, 
quem plares Episcopatus erexisse certum, suo exemplo po- 
steris praeluxit, ut Sedis Apostolicae in erectione dloecesium 
auctoritatem expeterent. In ereclione Bremensis Episcopatus 
pal am professus est, se decreto Summi Pontiticis obsecutum 
fuisse. Quodsi sive Carolus Imperator, sive illius successo- 
res augustius hanc crigendaruui provinciarum ecclesiastica- 
i'um potestatem evolvisse legantur, id ei circutnstantiae tri- 
bucndum, turn quod insigni saepc munificentia atque libera- 
Ihate Ecclesias dotaverint ; tum quod Ecciesiis saepius preş- 
sis qua consilio qua auctorilaie ad obices propulsandos ad- 
fuerint, proinde utroque respectu pcropportunum videretur, 
ut Ecclesia in erectione Episcopalium Sedium indulgentiorem 
se Principibus viris praebc^ret '^*). 

5. 149. 

^ Înde a Seculo YIIT< vix exemplum erecţi abăque înter^ 
vcntu Romani Pontifîcis Episcopatus occurrit ''''^) ; imo sola 
fere Scdes Romana Episcopalea Sedes excitaVisse deprehen- 
ditur^''''). Accessit Seculis IX« ac X. et illud, quod mira 
quaedam tempestatum vis ac procella Ecciesiae non minus 
quam Imperio incubuerit^ adeo^ ut contra libertatis ecclesia- 



'^'^3) £x hoc memento diiudicare oportât CaptUitatia Regm 
Francofum, quae regiac potdstati circa rcs sacras saepe midtum trl- 
bucrc. Utnc quoque aestimandi illi llistofici et Chronicorum Scrip- 
tures, qui plerumquc soli rcrum eisequutioni anîmum ct calamum 
advertcntes, omnium fere Episcopatuiim ac Metropoliuin erectionenif 
male linpcratoribus adscripsere. Gtaeci demuin Canoniitae Episco- 
palus ac Mctropoles erigendi facultatem Imperio Civili ita adseruercţ 
ut ca non Episcopos singulos duntasiat, verum et Concilia exuerint 
^[cque id mirum, quum ex eoruin sentcntia Imperator sit iupfa Ca- 
nonea, 

'"6) „Schon Seit dem acbten Jahrbundertc wai* im cbristlichen 
Occident kaum ein Bisthum, und noch >yeniger ein Erzbisthum, ohne 
die Da^Qwischenliunft der Fapste gcstiftet uud eingericbtet wo^den/' 
Pldnvk, GeschichtQ der chfislich-kifcblichen Gesellscbaftsverfassung< 
IIL Th. p. 823- 

'^'7'^) Id in primis de eo accipidiicliim> quod fVequentes Boinani 
Pontifices ad exteras gontes Missionarios ablegarent Christianae fiil^> 
propagandae caussa, qiioseadem occasione una dioeceses ac provio- 
cias ecclesiasticas ordinandi polestate in&truxere^ 
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sticae adversarlos insolentiores unicum adhuc in auctoritate 
Sedis Apostolicae esset remedium ac praesidium. £ius eiiim 
reverentiam nondum omnem anîmo excusserant illi quoque, 
quî acerbius in genere Ecclesias ct Episcopos insectabanlur. 
Numquam probaturi sunt adversarii iuriuin Primatus ii lud, 
quasi omncm in exigendis Sedibus Epîscopalibus potestatem 
studio quacsiverit Apostolica Sedes, quo sic, imminuta Epi- 
scoporum et Synodorum auctoritate, augcret suam ; verum aut 
negligentiores erant Episcopi in proferendis Christianae Rei- 
publicae iinibus; aut eyiluerat Metropolitarum auctoritas, aU 
que ius erigendi Episcopatus, ex boni Ecclesiae commanis 
ralione, summae sedi servatuâi est, id quod ipsa inde fere « 
Sec. XI. sola exercet. ' 

Atque haec sunt nominatim iura illa, ad essentialium pâr- 
lim, partim .accidentalium classem per Canonum Doctores re« 
ferri consueta, de quibus euin in iinem uberius disserueranii 
ut principia, quorum ductu famigeratam iurium Primatus Ro- 
inani Pontiiicis in essentialia et accidentalia divisionem, ac 
in genere recentiorum quaestionem banc magni momenti per- 
tractandi metbodum, pro operis huius consilio, ad trutinam 
revocatum ibam, clariori in luce colic car eiitur. Id si conse* 
quutus sum, impensi »tudii laborisque me non poenitebit. 



7)« VrimAtu r*m. Fonfttf. 21. 
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I. Ad §. 3. 

JLlIis de coeta Protestantlum, qui ex textu biblico Matth. XVI. 
18. 19. pro Petro Apostolo peculiarem praerogatiram, una no- 
biscum educunt, aadcndus est H, K. Ferd. GueHke^ qui in 
sao opere: Handbuchder allgemeinenKirchengeschichte. Hal le. 
iS55. i. B. p. 37* o8. Hcet yerba Domini ad quoslibet Apo- 
stolos, imo et fideles pariter ac Petrus credidit confessusque 
tvity credentes confitentesque referret; singulariter tamen ad 
Petrum cădem directa fuisse existimavit : „sie siud doch zu 
Petrus yorzugft-weise gesprochen, und zeiclmen ihn aus vor 
allen iibrigen Jungern, an deren Spitze er auch fortwăhrend 
crscheint/' 

II. Ad notam 12. 

Quantum ad exegeticam textus biblici pro Primatu Petri 
Matth. XVI. 18. 19. pertvaclionem , addi potest sequens quo- 
que declaratio Corn, Jmnenii in Comment. ad bune locum: 
,,Illud hnnc non refert nec referre potest sine aperta absur* 
ditate vel Cfaristum vel fidem, sed id, quod praecessit^ Petrum 
seu petram. Cbristus enim Syriace loquebatur, ubi Petrus et 
P^tra eodcm omnino modo vocantur Cepha seu Cepho , et bine 
est, quod non solum Syriacae, sed et aliae pleraeque eelebres 
Tersiones, eodem nomine petrae invariato utantur in utroque 
loco, ut Hebralca tamMiinsteri, quam Eliae Hutteni, Arabicat 
et, ut pauci testantur, etiam Persica, Armenica» Aegyptiaca, 
Aethiopica, adde.et Gallica/* 

III. Ad §. 5 ct not. 21. 
niis, qui Christum, trina interrogatione de amore ad Pe- 
tram Apostolum posita, voluisse, ut is in officium Apostolatus, 
e quo per trinam negationem exciderit, restitueretur, asserunt, 
accensendus est />r, Bretschneider ; qui tamen, eo non ob- 
stanţe, confiteri baud dubitavit, apud Joannem c. XXI. Apo- 
stolo Petro singularem potestatem, cui ex parte auditorum pa- 
rendi relicta sit provincia, a Domino concessam haberi; ita 
enim scribit in pagellis ecclesiasticis : AUgemeine Kirdienzei" 
lung. Darmstadt. 1835. nr. 103. p. 831. ,.VYenn er (der Herr) 
Job. XXI. 15. tT. dem Apostel Petrus, nacbdem dieser ihn 
verlaugnet hatte , aufs Neue den Auf trag als Apostel gibt: 
tteide tneine Sc/mfe, so liegt doch in diesem Bilde auf Seiten 
dsc Apostels das Uebergewicht derFiihrung, und auf Seiten der 
Glăubigen der BegriS der Unterordnung und des BestimmU 
werdeiîs." 
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IV. Ad 5. 15. 

Tain Martinul de Barcos , quam Anton. Arnoldui, qni în 
communionem Primatus Paulum Apostolam adsciveinint, opus 
suum anao 1645. Parisiensibus typis vulgari fecerunt; iile qui- 
dem sub hoc titulo: De la grandeur de Teglise Rom. etablle sur 
Tautorite de Saint Pierre et Saint Paul ; Inc vero : De l'autorite 
de St. Pierre et de St. Paul, residaut dans le Pape leur successeur. 

y. Ad 5$. 9 et 14. 
Ex eo, quod Primatum, quera Petro coUatum fuisse certum, 
a morte quocţue huins Apostoli in Ecclesia persisterc debere tuni 
illius instituti ratio, .turn indoles ac natura societatis ecclesiasti- 
cae exposceret ; porro quod eundem Primatum, quem Petrus ac- 
cepit tenuitque, ad Romanum Pontifîcem, uti legitimum Petri 
successorehi derivatura haberi, testimoniis totius Ecclesiac ef- 
iiciatur, nuUum amplius facessere potest negotium novissiina 
JH. K. Verd. Gnerikii assertio — quae ceterum nuda prorsusque 
inermis, loco non suo consistit — : „Wenu auch Petrus als Re- 
prăsentant derKircheneinheit angesehen ward, so folgte ja dar- 
aus nichts Tveniger, als dafs auch die Romischen Bischofe dafiir 
anzusehen seyen ; theils weil nur mit grofser \T iilkuhr sie fur 
des Petrus Naclifolger ausgegeben werden lionnen ; theils wcil 
noch mit viei j2;rofserer WillKuhr die der Person und dem Apo- 
«telamte des Petrus ertheilten Prădicate auf seine vorgeblichcn 
Nachfolger zu Rom iibertragen werden wurden." Handbuch 
der allgemeinen Kirchengeschichie. Halle. 1855. I. B. p. 85. 

VI. Ad notam. 41- 
Protestantibus, quî, praeeunte anonymo in Ephemeridibus 
literariis Llpsiensibus de a. 1851. P. 105. sq. ex apocrypho frag- 
mente de lapide scpulcrali loppensi hanc inscriptionem : y^Simon 
Petrus *der Schuler Jesu runet hier'^ praefcrente, qiiidquam in 
obversum constantis de morte per Petrum Romae oppetita tra- 
ditionis concluderent, opponere liceret eiusdem Confessionis 
erudilum //. jB. Verd, Guerike^ qui in opere : Handbuch der aii-' 
gem, Kîrche7igesch, 1. B. p. 40. n. 18. ita pronunciat : „Gegen die 
Zeugnisse (der Kirchenvăter iiber den Mărtyrertod Petri zu Rom) 
kann die liocJist schwankende und unzuverlassige Nacliricht eines 
neuern unbehannten franzosischen Capitans von einem aufge- 
fundenen, aber vernichteten Grabmale des Petrus in der Gegeud 
von Joppe gar nicht in Betracht kommen.'^ 

VII. Ad $. 16. not. 58. 
Acute non minus quam nervose repulit illam de tnurţata 
per Romanos Pontifices Primatiali dignitate cantilenam, Ferd. 
Herbit'f ita scribens: „Den Vorrang der calhedra Petri linden 
wir liberali anerkannt, sobald cine organischeRirchenordnung 
vorhandcn war,und die schriftlichen Quellen reichlicher zu 
lliefsen anfangen. Solite diese allgemcine Thatsache ein Wcrk 
des Zufalls oder der Usurpalion seyn ? Nur wenn cin ideenloser 
Pragmatismus so sehr Oefiihl und Sinn verliărtet, dafs er nir- 
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tends in der Geschichte den înnern Pulsschlag des Lebens wîe- 
erfindet, mag an solchenUnsinnglauben; wir aber wissen klar 
und bestimmt, dals eino solche Thatsache ohne einen allgemei- 
nen gesetzlichen Grund nicht denkbar ist. ^^Die Kirche und ihre 
Gegfier in den jdrei tetzlen Jahrhnnderten, Eine katitolîsch- 
dirislHche BekenninisS'Schrifi. Landshut. 1855. p. 161. 162. 

VIU. Ad §. IQ. 
Temerarius Semleri, operis Irenaei contra baereses autheU" 
iiam impugnantis, aiisus, nec considerationefni meretur. Cetero- 
quin argumentum hoc contra Semlerum tanto eruditionis adpa- 
ratu pertractavit F. If^alc/i, Tomo V. Nor. Comment. soc. Got- 
tingensis, ut nil fere addendum esse yideatur. 

IX. Ad §. 24. 
Dum Dr, Reic/ilm-Meldegg^ qui cx occasîone lltis inter Vic- 
torem Pontilicem Romanum et Asiatas de celebratione Paschatis 
agitatae, multa in liium iacit convicia ac scommata {Geschicfile 
des C/irisieniAums, I. B. Freiburg. 1850. p. 915.), Victorem iam 
propter Montanistas odio in Asiatas plenum liti initium dedisse, 
opinatur, nescio, quo id auCtore didicerit? Ex W alchio ewim^ 
quem in historia litis istius presso pede sequitur, intellig:ere po- 
tuerat, historice determinări nequire, qiiis prior liti initium de- 
derit. Cf. Chr. JVilfi, Fr» Walch^ Entwurfeiner vollstăndigen 
Historie der Ketzereyen etc. I. Th. Leipzig. 1762. p. 679. 

X. Ad §. 48 not. 166. 
InEncyclicani GregoriiXVI. praeter anonymum ibi citatom, 
iniquas animadversiones vulgavit Carove in pagellis ecclesiasti- 
cis : AUgemeine Kirchenzeitung. Darmstadt. 1852. nr. 199 — 201. 
At no vi niliil protulit , calumnias duntaxat , quas apostata Fisen- 
ichmid in suum opus : R'omhches BuUarium* 2 Bde. Neustadt. 
1851. coiigesserat, suas fecit. 

XI. Ad §. 78. not. 542. 343. 
Ad eundem, quem Canonista Herbipolitanus Brendel adhi^ 
buerat, modum originem Concordatorum explicuit, examina vit* 
C[ae Professor Ganonum Ultrajectinus Royaards in libello : Ram 
%m Concordate mit den Regierungen, Leipzig. 1851. 

XII. Ad §. 105. not. 528 

Ea, quae Alexander M'uller^ aliiquc seculo nostro contra iu- 

' ramentum fideiitatis ac obedientiae Romano Pontifici nuncuparî 

solitum detonando, inmedium adduxere, repeţi verunt novissime 

paginae ecclesiasticae : Allgemeine Kirchenzeilung» Darmstadt. 

1855. nr. 46. 

XIII Ad $. 133. 
lustitîam tax^rum Pontificiarum ex comparatîone cum taxis 
Sta tns Publici Civilis vindicarunt Epliemerides Catholica: Ka- 
ikoiişcke Kirchenieilung, AschaffeuDurg. 1853. n. 35« ▼• 18. Măre. 
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